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1. Introduzione

La definizione di che cosa €& “violenza” non € assnlné immodificabile. Nella seconda
meta degli anni '80, Straus e Gelles, affermatdissi americani della violenza in famiglia,
scrivevano che non esiste una nozione scientifedatermine “violenza” §busg. Secondo
questi autori .. esso € piuttosto un concetto politico. Violenzsgenzialmente ciascun atto
che viene considerato deviante o pericoloso da wpmp sufficientemente ampio o con
sufficiente potere politico per sostenere una debeata definiziong (Straus e Gelles, 1988,
pp. 57-8). Che cosa sia possibile legittimamentdudere nella definizione di violenza é
oggetto quindi di contesa e di negoziazione albvebciale e dipende da scelte di valore,
contesti culturali e relazioni di potere e dominefinire un certo comportamento come
“violenza” significa infatti sancirne, in qualcheodo, l'illegittimita sociale.

La relativita storica, sociale e culturale delldimizione non attenua la portata del problema,
né il carico di sofferenza e i costi individuali sociali che alluso della violenza si
accompagnano. Secondo quanto riportato nel Rappgutoviolenza e salute dellOMS,
“Complessivamente la violenza é una tra le maggiauise di morte a livello mondiale per gli
individui di etd compresa tra i 15 e 44 arif(iKrug et al, 2002, p. 19). Potremmo dire cheiogn
societa e ciascuno/a di noi, in ogni epoca stoheala responsabilita di dire che cosa intende
con violenza e di stabilire quali conseguenze destudebbano derivare. “Occuparsi”’ di
violenza significa confrontarsi e misurarsi con lgusocieta vogliamo per noi stesse/i e per i
nostri/e figli/e.

Oggi piu di ieri la violenza nelle relazioni intemsonali appare socialmente riprovevole e
oggetto di condanna, un fattore che secondo alwtairdontribuito e contribuira al suo declino
(Straus e Gelles, 2006, pp. xvii e ss.). La ditinsi del ricorso a “strategie di neutralizzazione”,
(Sykes e Matza, 1957) sia a livello individuale clodlettivo e istituzionale, attesta che si tratta
di comportamenti percepiti e considerati per lo pame inaccettabili, eppure a tutt'oggi
largamente praticati e “condonati”. La condannaiadecdella violenza cosi come la sua
criminalizzazione — intese come prassi discorsiv@r-danno origine, infatti, necessariamente,
a interventi sanzionatori e/o a responsabilizzaeticonfronti degli autori, né ad un’assunzione
di responsabilita o alla ricerca di alternativeniRiciare alla violenza comporta dei costi. Farne
uso puo garantire posizioni (anche) di vantaggeogtenere sistemi di potere e di privilegio
(sull'uso della violenza nelle relazioni di intiddicome scelta consapevole e “utile” cfr. Rakil,
Isdal, Rangul Askeland, 2009).

Storicamente, la messa al bando sociale dellanaalera quindi di pari passo con la sua
cancellazione, minimizzazione o riduzione ad al&lguni studi sulla violenza alle donne e sul
genocidio lo evidenziano. Patrizia Romito, ispirasidal lavoro di Bandura, analizza 6 tattiche
diverse di neutralizzazione della violenza conte donne: eufemizzare, disumanizzare,
colpevolizzare, psicologizzare, naturalizzare easme (Romito, 2006, p. 57 e ss.). Zaffaroni,
commentando il lavoro di Morrison sui crimini di ssa, utilizza le categorie elaborate da Sykes
e Matza al fine di individuare le strategie di malizzazione dei criminali di stato, responsabili
dei genocidi (genocidio armeno, dei belgi in Conges.): la negazione della responsabilita, la
negazione della lesivita; la negazione della vitirta condanna di coloro che condannano;



I'appellarsi a lealtd di ordine piu alto (Zaffarp@007); Dobash e Dobash si riferiscono alle
stesse categorie nel loro studio recente sui felimella coppia (Dobash e Dobash, 2011).

Si tratta di strategie utili “per far tornare i ¢dnper rendere accettabile cio che socialmente
(per quanto mai in modo omogeneo e indifferenziaodpesso individualmente non lo e.
Minimizzare, negare, naturalizzare, ecc. la viokengud accadere sia a coloro che di tali
situazioni sono protagonisti, sia a coloro che ssistono, come testimoni diretti o indiretti, o
che semplicemente ne vengono a conoscenza. Preposione a favore delle vittime puo
essere difficile, per diverse ragioni. Puo coseiega importanti ri-mappature. Negli anni '70
Straus scriveva che il problema della violenzaamiflia era oggetto di una “disattenzione
selettiva” perché contrastava con tutto cio cheralbppariva verita oggettiva e indiscutibile: la
famiglia come luogo degli affetti e della sicurezdalla pace e della tranquillita (Straus 1974, p.
13). Le violenze maschili contro le donne costrmg@ mettere in discussione convinzioni
radicate sulle relazioni di intimita amorosa, sulieografie del pericolo e della paura (cfr.
Creazzo, 1998). La vittima, in quanto tale e nehmanto in cui é tale, & per definizione debole,
vulnerabile e “perdente” a fronte di un aggressire, in quanto tale e nel momento in cui
tale, & per definizione forte, potente e vincit@tare accanto —simbolicamente e materialmente
— a chi é vittima di violenza, costringe a ricorarscil “male” laddove forse non si vorrebbe e la
nostra stessa possibile vulnerabilitd di fronteeado. Non essere disposti o disposte a farlo,
“costringe” a spostare la responsabilita dagli awtlbe vittime: come donna se posso trovare in
lei le ragioni della violenza (perché €& una donehale, fragile, dipendente, non acculturata,
oppure provocatoria o semplicemente imprudente)rtarisposta che mi mette al riparo dalla
possibilita di trovarmi nella stessa situazioneneaiomo (probabilmente) non sono costretto ad
interrogarmi sulle ragioni maschili della violen{zdr. Creazzo e Bianchi, 2009, pp. 81 e ss.).
Infine, intervenire a difesa di una persona aggaepiid mettere a rischio la nostra incolumita
personale o farci passare dei guai (Romito, 20089p

Da qui l'importanza di iniziative appropriate, diee a sensibilizzare e a mantenere alta
I'attenzione sull'uso della violenza, a farne carere I'estensione e la gravita, cosi come la
necessita che vi sia — di fronte ad essa — un’agsum di responsabilita individuale e sociale, a
partire dall'affermazione dell'inaccettabilitda deluo uso cosi come della possibilita di
cambiamento per coloro che vi si trovano coinveliine autori o come vittime.

Nonostante la violenza appartenga al genere umawon@stante il potenziale di distruttivita
in essa racchiuso sia insito in ciascuno/a di ih@uo uso concreto avviene in larga misura
secondo modalita e coordinate affatto casuali. Aglzi degli anni '90, Elizabeth Stanko
scriveva che I'esercizio della violenza corre dlol di sistemi di dominio e di potere fondati su
strutture di razza, genere e scelta sessuale Gta@R0, p.150). In base ai dati a nostra
disposizione, oggi sappiamo che a seconda cheasu@no o donna; giovane, anziano/a,
adulto/a o bambino/a; abile o disabile; migranteéenente ad una minoranza etnica o
autoctono; omosessuale, lesbica oppure eteroseskuglobabilita di essere vittime o autori di
violenza, cosi come le modalita e limpatto dellolenza possono subire variazioni
significative. Allo scopo di cogliere I'agire intmnnesso di diversi sistemi di potere e stata
elaborata una nuova categoria di analisitdrsectionality oggi sempre piu utilizzata anche
negli studi sull'uso della violenza a livello inparsonale (cfr. Lindhorst e Tajima, 2008;
Crenshaw, 1994).



Fra queste differenze, il genere o differenza s#estl trasversale e si evidenzia come uno
dei predittori piu importanti dell’'uso della violea e/o del fatto di esserne vittime. Secondo i
dati dell'ultima indagine ISTAT sulla sicurezza a#tadini, ad esempio, gli uomini sono autori
esclusivi o principali del’'87% delle aggressionsgettivamente 83,3% e 3,3%) le donne del
13% e hanno una probabilita di poco superiore dlaqaelle donne di esserne vittima (0,7
contro lo 0,5 per cento; ISTAT, 2009, p. 18-19)c@wlo i dati EURES sugli omicidi, nel 2008
gli uomini sono stati autori del 91,5% degli omicieblontari, le donne del restante 8,5%
(EURES, 2009, p. 80). Le donne sono vittime di adacnel 24,1% (147) dei casi contro il
75,9% (464) degli uomini. E tuttavia, in ambito fhare la proporzione si inverte. Come
vedremo meglio piu avanti, in questo contesto lengorisultano vittime nel 60,8% (104) dei
casi contro il 39,2% degli uomini (67), proporzioshe aumenta considerevolmente con
riferimento alle relazioni di intimita amorosa (itotale 82 omicidi nel 2008) dove la
vittimizzazione femminile tocca I'80,5% (66) deistacontro il 19,5% (16) di quella mschile
(idem).

La nostra epoca, ha scritto Luce Irigaray con yressione felice, ha il compito di pensare
la differenza sessuale, cioé di rappresentare ilonmaiovo la differenza fra uomini e donne e
tutto cio che si declina diversamente in relaziadessa. Se questo € vero, una parte importante
di questo pensiero va dedicata al conflitto e @liéenza che intercorrono fra uomini e donne, e
che ne connotano cosi profondamente e in modogtiVierrelazioni e I'agire sociale. Conflitto
e violenza non sono sinonimi. La possibilita di ftiggere in liberta, nel rispetto e
riconoscimento reciproco € esperienza comune. dlenza e (anche) un modo di gestire o di
porre termine al conflitto, che passa attraversprivaricazione e il dominio, attraverso la
cancellazione materiale e/o simbolica dell’altra/o.

Nella Prefazione all”Antologia del Movimento Inteazionale delle donne pubblicata nel
1984”, Sisterhood is Globalche si prefiggeva di fare il punto sulla “condizé femminile” in
70 paesi nel mondo, la curatrice, Robin Morgamyvel come molto spesso le donne coinvolte
nella stesura del volume, si fossero trovate dittcad una mancanza totale di informazioni.
Questa mancanza di dati, scrive l'autrice, cheenpiefazioni dei pezzi relativi ai vari paesi
compare sotto la formulaNb statistics obtainable (NSQ) un fatto rivelatore. Le voci in cui
guesta dicitura compare piu spesso sono: stuprliratt@mento, molestie sessuali, incesto e
omosessualitd. Nella maggior parte del globo teeeguesti erano rimastiutispeakable
issued, tabu di cui non si poteva parlare. Il silenzimguce delle conseguenze importanti:
“Fino a quanddqueste]saranno questioni di cui non si parla e su cui sofa ricerca —scrive
Morgan— una quantita enorme di sofferenza umana rimamiaonoscibile e priva di curé
(Morgan, 1984, XXIII).

A partire dagli anni '70 la possibilita per le denwittime di violenza di raccontare la loro
storia e di raccontarsi, in luoghi relativamenteusi — le case rifugio e i centri antiviolenza
aperti da gruppi di donne — ha permesso che illpnad delle violenze, subite soprattutto in
famiglia, emergesse. Da qui ha avuto origine, altre un movimento diretto a fornire risposte
appropriate — quello che negli USA é stato defilitimestic Violence MovemeatAnti-rape
Movemente che in Italia & stato nominato “Centri in Movim@ il Movimento dei Centri
Antiviolenza” — un’attivita incessante di ricercaesntifica, che a distanza di circa quarant’anni
ha coperto molti vuoti sia di numeri che di “etitteé e ha dato origine a un’enorme letteratura.



La violenza fondata sul genere gender—based violencesecondo la definizione anglo
americana, non €& forse mai stata cosi “visibiletneooggi, sia a livello nazionale che
internazionale. Non piu di trent'anni fa il coneeitesso diViolenza contro le donfienon
esisteva. Oggi, termini comgender based-violencewife abuse wife beating domestic
violence, sexual harassmeswno riferimenti chiave nella letteratura sciecdifinternazionale.
Una parte di questo attraversamento della violeozaque, negli ultimi decenni e stata
realizzata: il problema é stato in vari modi nonn@ misurato.

Se questo é potuto accadere e stato grazie a gamnitiadi portata epocale. Esiste infatti una
relazione fra epistemologia, ricerca e politicaifpriie. L'insorgere nella scena pubblica del
movimento politico delle donne della “seconda oafatosi come dei movimenti per i diritti
civili della popolazione nera americana, dei movitheantirazzisti e dei movimenti
anticolonialisti nei paesi del terzo mondo, ha pttwluna rottura epistemologica che ha messo
in crisi lo statuto stesso del soggetto (Flax, 199%ieme ad esso sono stati messi in crisi i
rapporti e i ruoli tradizionali di uomini e donnagrmettendo I'emergere di quei comportamenti
individuali e collettivi che oggi vengono defingppunto come “violenze di genere”. Non & un
caso se alla fine dell’800 in Inghilterra, cioédoncomitanza con l'affermarsi del suffragismo
ovvero di un movimento di donne e uomini (alcurhig civendicavano diritti civili e politici per
le donne, il problema delle violenze contro donneaebini da parte di mariti e padri Si
trasformo (temporaneamente) in problema pubblaatot che il governo inglese fu costretto a
indire la prima indagine sulle violenze dei masggguita dal tentativo di proteggere le mogli dai
maltrattamenti attraversoMatrimonial Causes Aalel 1878 (May, 1978).

Rimane forte a tutt’oggi I'invisibilitd maschileyeero la tendenza a nominare il problema in
relazione alle vittime, piuttosto che agli aut@dme la terminologia prevalente sopra riportata
evidenzia (cfr. Romito, 2006, p. 60; cfr. CreazzoBenchi, 2009). Una delle domande
importanti che oggi si impongono e infatti che cesanecessario fare perché, a livello sociale e
istituzionale, dell'esercizio della violenza si etia conto agli uomini che la agiscono e perché
coloro che, senza agirla, trovano la violenza oed bagaglio storico culturale legato al genere,
giungano ad assumersene responsabilita, prendéfrdmig ad essa posizione.

2. L’assunzione del problema delle violenze maschilcontro le donne a livello
internazionale

Le violenze maschili contro le donne sono riconagcoggi dalle Nazioni Unite come un
problema di violazione dei diritti umani e come pnoblema di salute pubblica. Si tratta di un
passaggio storico di grande portata. Il percorse lch condotto a questo risultato — i cui
antecedenti si trovano nelle Conferenze mondidle sionne — prende formalmente awvio alla
fine degli anni ‘80, con la Raccomandazione Gerenall2 del 1989, del Comitato CEDAW,
che menziona il problema della violenza controdare (Degani, 2010) ed e successivamente
segnato da un primo momento di cruciale importatiapprovazione della Raccomandazione
Generale CEDAW n. 19 del 1992, nella quale si il legame fra violenze e
discriminazioni fondate sul genere. In questo dcenim si afferma per la prima volta che la
violenza contro le donngy¢énder-based violenge costituita da quelle violenze che colpiscono



le donne in quanto donne, oppure che colpiscomloi@e in modo grandemente prevalente. La
violenza stessa viene descritta quindi come unadodi discriminazione checbmpromette
seriamente la possibilita per le donne di goderenpmente dei diritti e delle liberta su un
piano di uguaglianza con gli uomfni

Nel 1993 la “Conferenza Mondiale sui diritti Umani&nutasi a Vienna, riconosce a pieno
titolo la violenza contro le donne come una viaazi dei diritti umarli Il passaggio decisivo
avviene I'anno successivo (1993) corDlizhiarazione sull’Eliminazione della Violenza comt
le Donne assunta dallAssemblea Generale delle NazionitdJnUn documento molto
articolato, in cui si sottolinea la responsabitii Governi, delle organizzazioni internazionali e
delle organizzazioni non governative nellimpegmrb eliminare qualsiasi forma di violenza
contro le donne. L’'atto non € vincolante sul piagioridico e tuttavia di grande rilievo e
risonanza. La definizione di “violenza contro lende” in esso contenuta, precipitato storico del
lavoro di ricerca e di sensibilizzazione avvenugglnanni precedenti, € divenuta infatti un
punto di riferimento a livello internazionale. Sado quanto stabilito negli articoli 1 e 2 di

BN

questo documento “violenza contro le donne” é:

Art.1 — Ogni atto di violenza fondato sul genere phoduce o e probabile che produca un
danno o una sofferenza fisica, sessuale o psiamdogile donne, ivi incluse le minacce di
tali atti, forme di coercizione o di privazione #@riaria della liberta, commesse in un luogo
pubblico o privato”.

Art.2 — La violenza contro le donne comprende man s limita alle seguenti
manifestazioni:

a.) Violenza fisica, sessuale e psicologica cheesifica all'interno della famiglia e che
include: percosse, abuso sessuale contro le bambioienze legate alla dote, stupro ad
opera del marito, mutilazioni degli organi genit&imminili e altre pratiche tradizionali che
arrecano danno alle donne, violenze agite da pergtierse dal coniuge e violenze legate
allo sfruttamento;

b.) Violenza fisica, sessuale e psicologica cheadecall'interno di una collettivita piu
ampia e che include stupro, abuso sessuale, melsssisuali e intimidazioni sul luogo di
lavoro, all'interno di istituti educativi e altroyel traffico delle donne e la prostituzione
forzata;

c.) Violenza fisica, sessuale o psicologica pegiato tollerata dallo Stato, dovunque essa
accada.

(A/Res/48/104, Dichiarazione per I'Eliminazioneldeliolenza contro le donne)

Nel VI Paragrafo del Preambolo della Dichiarazieneiconosce che tali violenze hanno
alla radice le disparita di potere esistenti franirdo e donne — a livello sociale, culturale,
economico e politico — in moltissime societa allvglanetario, agendo al contempo come un
moltiplicatore di tali disparita: esse cioe le dducono e le confermano. Il genere viene assunto
quindi qui come categoria costitutiva e interpiggadel fenomeno. Non si parla infatti delle
violenze che potrebbero colpire in modo indiffeiat uomini e donne, come rapine in banca o
furti in appartamento. Ma di violenze che colpistéedonne per il fatto stesso di essere donne.

1 Declaration, World Conference on Human Rights , Veerid - 25 June 1993, U.N. Doc. A/ICONF.157/24 (Part
at 20 (1993).



La Dichiarazione non chiarisce che cosa si debtend®re con “violenza”, limitandosi a
indicare la presenza (necessaria) di una sofferenda un danno; essa nomina tuttavia e
identifica diversi ambiti e comportamenti. Delldid&ione riportata € importante sottolineare:

- l'ampiezza dei comportamenti considerati che inchal oltre alla violenza fisica,

violenze e molestie sessuali e violenze psicolagimim I'unico requisito che producano
— 0 sia probabile che producano — danno o soffarésica, sessuale o psicologica alla
persona che ne é vittima;

- l'esplicita menzione della casa e degli spazi dditiesome luoghi segnati dalla
violenza — insieme ai luoghi pubblici, ai luoghi ldvoro o istituzionali — e quindi la
menzione del coniuge e di altre figure che appgdra all’ambito familiare;

- il riferimento alle diverse eta in cui la violenzad accadere e quindi I'esplicita
menzione di abusi sessuali sulle bambine/i, e dilazioni genitali.

- e infine il fatto che vengano menzionate le viokeperpetrate direttamente o tollerate
dallo Stato, che prefigurano anche I'omissionantiirivento, esplicitamente richiamata in
altri punti della dichiarazione.

In base al diritto internazionale generale e albeme dei Patti internazionali sui diritti
umani, gli Stati sono ritenuti responsabili anclhetti compiuti da privati laddove non vi sia
stata diligenza nel prevenire la violazione di tilitti o indagare e punire atti di violenza,
nonché per garantire alle vittime adeguati risaecith(Degani, 2010, p. 142).

Si tratta di un passaggio storico anche in relazialta categoria dei “diritti umani”. Nella
loro formulazione originaria i diritti umani rigugano il rapporto fra lo stato e i cittadini, o
meglio fra lo stato e i cittadini in quanto essemani. Paradossalmente, essi sono infatti i i
diritti di coloro che sono stati esclusi dalla caritéa politica e ridotti a “nuda vita” (cfr. Zizek,
2005). Le violenze contro le donne, tuttavia, sawstituite da violenze interpersonali
normalmente punite dalla legge penale degli stiamali. Soltanto una lettura complessiva e
globale del fenomeno, che ne consideri I'estensitineonseguenze e i livelli generalizzati di
impunitd che lo hanno storicamente caratterizzatpesso lo caratterizzano, rende quindi
comprensibile questa inclusione. La “condizione manéemminile” alla fine del XX secolo e
apparsa e appare talmente compromessa che I'akella&BDichiarazione citata ribadisce che le
donne sono titolari di tutti i diritti umani intemmionalmente conosciutiLe& donne[recita
I'articolo] sono titolari di un uguale diritto al godimento #aaprotezione di tutti i diritti umani
e di tutte le libertd fondamentali in ambito paliti economico, sociale, culturale, civile e in
qualsiasi altro ambitt

A conferma che si, effettivamente, anche le doone ssseri umani.

In tempi piu recenti, I'Organizzazione Mondiale ldeSanita (OMS) ha dichiarato le
violenze maschili contro le donne come un problednasalute pubblica, a causa delle
conseguenze a breve e a lungo termine che essacpratli inclusi gli omicidi. Due rapporti
dellOMS attestano la rilevanza assegnata al profldl “Rapporto su violenza e salute nel
mondd del 2002 (Krug et al., 2002, qui utilizzato nelleaduzione italiana pubblicata nei
Quaderni della Sanita pubblica, CIS editore) e dBigine condotta direttamente
dall'Organizzazione in 10 paesi a livello mondi@Bangladesh, Brasile, Ethiopia, Giappone,
Peru, Namibia, Samoa, Serbia e Montenegro, Thadai@nzania) il Multi-country Study on
Women'’s Health and Domestic Violence against Woiftgarcia-Moreno et al., 2005).



Il Rapporto del’lOMS propone una definizione geterdi violenza, in base alla quale
violenza e:

L'utilizzo intenzionale della forza fisica o deltpoe, minacciato o reale, contro se stessi,
un’altra persona, 0 contro un gruppo o una comuniide determini o che abbia un elevato
grado di probabilita di determinare lesioni, mortdanno psicologico, cattivo sviluppo o
privazione.

(Krug et al., 2002, p. 21)

L’'accento posto sullintenzionalita esclude che afisa facciano parte atti di natura
accidentale, mentre il richiamo al potere vi indudomportamenti di intimidazione e di
minaccia non necessariamente connessi alluso deflza e anche comportamenti di tipo
omissivo (abbandono, incuria). L’atto deve essemunque idoneo a produrre un danno alla
persona su cui ricade; e fra le conseguenze figussn conseguenze di carattere fisico sia di
carattere psicologico.

Le violenze vengono quindi distinte in violenze aainflitte (autolesionismo e suicidio),
interpersonali (violenze fra persone legate dazreta di intimitd amorosa o familiare, e
violenze fra conoscenti ed estranei) e collettsaeiali, politiche ed economiche ivi compresa la
guerra). Il modello di analisi e di intervento pospo dal’lOMS sulla violenza considera
linterazione di diversi livelli: individuale, relaonale (o interpersonale), collettivo (o
contestuale) e sociale (o strutturale). Per quagtarla di “modello ecologico” (Heise, 1998).

La violenza contro le donne viene trattata in madgio, seguendo due coordinate generali:
violenze e molestie sessuali e violenze nelle i@hazli intimita, declinate come un problema di
“violenza contro le donne”, in quanto sono le doonakro che ne pagano il prezzo. Si tratta di
un passaggio importante, che prende posizione @wjuestione molto discussa nella comunita
scientifica soprattutto anglo-americana:

La violenza da parte del partner si verifica inttutpaesi, a prescindere dal gruppo sociale,
economico, religioso o culturale. Sebbene le dgmoesano essere violente nelle relazioni
con gli uomini, e la violenza si ritrovi talvoltaehe relazioni con partner dello stesso sesso,
I'insopportabile carico della violenza all'interndella coppia & sostenuto dalle donne per
mano degli uomini. Per questo motivo, il presengpitolo trattera il problema della
violenza maschile nei confronti delle partner disefemminiléKrug et al., p. 121).

Nello “Studio in profonditd su ogni forma di violem contro le donné’ voluto dal
Segretario Generale delle Nazioni Unite (2006), dabdocumenti piu significativi in materia
di violenza contro le donne prodotti dal’ONU, sghe inoltre:

Le prove della natura pervasiva e della moltepdicitelle forme della violenza contro le
donne, ottenute dalla ricerca, insieme alle campgagh sostegno, hanno portato al
riconoscimento che la violenza contro le donne ftesmiatica, globale e radicata nelle
disparita di potere e nella disuguaglianza struétier esistente fra uomini e donne (p. 14).

2 Lo studio & stato preparato dalBitision for the advancement of Women of the Depent of Economic and
Social Affairs of the United Nations Secretdltiat



A livello europeo, le ricadute di questo procestwico di assunzione internazionale del
problema sono visibili gia a partire dal 1993, aimoui la 1ll Conferenza Ministeriale Europea
sull’Uguaglianza fra uomini e donrf®oma, 21-22 Ottobre 1993) condanna le violenzéraon
le donne come violazione dei diritti umani. II CDHGomité Directeur pour I'egalitée de
gendrg elabora un Piano di azione per combattere laemizd contro le donne, che viene
pubblicato nell997. Nel 2002 il Comitato dei Ministri approvaRaccomandazione n. 5,
un documento ampio ed articolato che prevede migueeentive e di protezione per le
donne vittime di violenza e che — non diversamende quanto accaduto con la
Dichiarazione delle Nazioni Unite — riconosce lalenza come risultato di uno
squilibrio di potere fra uomini e donne fondato g@nere e come un ostacolo al
godimento dei diritti umani (cfrDirectorate General of Human Rights and Legal
Affairs, Council of Europe2010, pp. 9 e ss.).

Da quasi 20 anni dunque, le violenze maschili @orer donne sono un problema
istituzionalmente assunto e indagato a livellorimigionale.

3. | contorni e le dimensioni generali del fenomeno

Fra le"violenze contro le donne” rientrano oggidereni di natura diversa: violenze nelle
relazioni di intimita ad opera di partner ed extpar, molestie sessuali sul luogo di lavoro, a
scuola, nello sport e nello spazio pubblico, viakersessuali dentro e fuori la famiglia,
comportamenti persecutostalking, prostituzione forzata e traffico, mutilazionirggli, aborti
selettivi, sterilizzazioni forzate, abbandono e p@arza di cure di bambine, femicidi spesso ad
opera di un partner presente o passato o di un wtmovorrebbe esserlo o di familiari, per
causa d’onore o in relazione alle doti, lesionivggsime prodotte dal lancio di acido, spesso da
parte di uomini rifiutati o lasciati (cfr. A/61/12&dd., General Assembly, 61° Sessione, 2006;
Garcia Moreno et al. 2005; Krug et al., 2002; WatZimmerman, 2002). La tavola elaborata
da Watts e Zimmermam rappresenta una sintesi effickelle diverse fenomenologie del
problema a livello internazionale, in una dimensidamporale che va dal concepimento alla
morte (ivi, p. 1233).
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Fig. 1 Violenze contro le donne nel tempo

A Violence organised or perpetrated by states (eg. rape in war)

Forced prostitution, trafficking for sex I

Others

Acid throwing
>< I Non-partner coerced sex/rape/harassment (including child sexual abuse) I

| Abuse of widows,/elder abuse

Dowry deaths/honour killings I

Differential access to food,/medical care

Psychological abuse by Tamily members

Coerced sex/rape/harassment (including child sexual abuse) by family members

Physical violence by family members

Perpetrators
Farnily members

I FGM I

I Violence in pregnancy

Female infanticide
Sex-selective abortion
Differential access to food/medical care

i)
=] Violence in pregnancy
=
a
P Psychological abuse by intimate partner
o
S Physical violence (by current or former partner)
V Sexual violence (by current or former partner)
Pre-birth Infancy Girlhood/adolescence Reproductive age Elderly

Age span

Fonte: Watts e Zimmerman (200%jolence and abuse against women over time

In base ai dati sino ad oggi a nostra disposizim&jolenze maschili contro le donne piu
diffuse nel mondo sono le violenze nelle relazidnintimitd ad opera di partner presenti o
passati (cfr. Garcia-Moreno et al., 2005; A/61/12i., General Assembly, 61° Sessione, 2006,
p. 37). Insieme alle violenze agite da altre congmbindel nucleo familiare; a violenze e
molestie sessuali da parte di compagni, mariti ©@mii, conoscenti o0 estranei, a
comportamenti persecutostélking e all’'omicidio, esse rappresentano le violenze giffuse
nel mondo occidentale. Altri fenomeni, come abseliettivi o il lancio devastante di acido per
punire donne che rifiutano una proposta o scapg@nan marito o un fidanzato violento o
comunqgue non voluto, accadono in aree specifichstirBa ad esempio che a livello mondiale
aborti selettivi e infanticidi abbiano fatto scompafra i 60 e i 100 milioni di bambine, le aree
piu colpite sono la Cina, Taiwan, India, Pakistard Sorea e alcuni paesi dell’Africa sub
sahariana (Watts e Zimmermam, 2002, p. 1236).

Si tratta di violenze che accadono a livello inezgonale, spesso ad opera di persone
conosciute. Le situazioni concrete di violenza somegrate da comportamenti di natura
diversa. Puo trattarsi, infatti, di violenze fisichsessuali, psicologiche o economiche. Le
violenze esercitate contro una stessa donna pogsseoe di un solo tipo (solo violenze fisiche
0 sessuali) o di tipologie diverse in concomitariz loro (ad esempio violenze fisiche,
psicologiche e sessuali insieme). Possono verdigamtualmente, cioe concludersi in un unico
evento: generalmente violenze fisiche o sessuabpsda di sconosciuti; oppure ripetersi nel
tempo: generalmente ad opera di persone conossopgattutto di partner o di ex partner,;
possono essere perpetrate da uno solo oppure deufgiti in Uno stesso arco temporale o in
tempi di vita diversi. E ancora, le violenze rigetypossono essere agite da uno stesso autore
contro una stessa vittima, dando origine a reatiatdiuira continuata, come nel caso tipico del
maltrattamento; oppure da parte di uno stesso eatamtro vittime diverse, integrando forme
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importanti di recidiva; o da parte di piu autorinb@ una stessa vittima, integrando forme
diverse di vittimizzazione multipla.

Alla fine degli anni '80, una studiosa inglese,zBbeth Kelly, suggeriva la necessita di
considerare la presenza della violenza maschila véla delle donne come ucontinuum
piuttosto che come uno o piu eventi di caratteratymle (Kelly, 1988). Solo cosi infatti
possibile coglierne appieno I'impatto.

Oggi sono disponibili i risultati di numerose ind@agepidemiologiche che hanno indagato
'estensione e la gravita del fenomeno in molti ggae livello mondiale. Nonostante le
variazioni da paese a paese — la cui lettura éitkff— cio che emerge e che si tratta di un
fenomeno molto diffuso. Raramente tuttavia i daticccomparabili a causa delle diversita nelle
definizioni utilizzate, nei metodi e negli strumieditricerca.

Uno dei fenomeni maggiormente indagati € quelléedéblenze che accadono ad opera di
partner e di ex partner. Secondo quanto si puoeleggel rapporto del’OMS, che utilizza il
lavoro di Heise et al. (1999, p.4):

In 48 studi di popolazione condotti in tutto il nalap una percentuale compresa tra il 10% e
il 69% delle donne ha dichiarato di aver subitolgitza fisica dal partner almeno una volta
nella vita. La percentuale di donne aggredite daltper nei 12 mesi precedenti variava dal
3% o0 meno in Australia, Canada e Stati Uniti, ab2delle donne di Ledn, Nicaragua, al
38% delle donne sposate nella Repubblica di Corab52% delle donne palestinesi sposate
nei territori occidentali e nella striscia di Gaz®er molte di queste donne, I'aggressione
fisica non rappresentava un evento isolato ma fagearte di una modalita continua di
comportamento violento.

[...]

In un gruppo di 613 donne giapponesi vittime disdwad esempio, il 57% aveva subito tutti
e tre i tipi di abuso — fisico, psicologico e sedsu Una percentuale inferiore al 10% di
queste donne aveva subito solamente un abuso.figicalogamente, a Monterrey, in
Messico, il 52% delle donne aggredite fisicamemeva subito anche un abuso sessuale da
parte del partner.

[...]

Studi condotti in Australia, Canada, Israele, Sudaf e Stati Uniti mostrano come il 40-
70% delle donne vittime di omicidio sia stato uocidal marito o dal compagno,
frequentemente nell’ambito di una relazione caraita da abuso. Cido € in netto
contrasto con la situazione degli uomini vittimeodhicidio. Negli Stati Uniti, ad esempio,
solo il 4% degli uomini assassinati tra il 19761 4996 era stato ucciso da mogli, ex mogli o
compagne. In Australia tra il 1989 e il 1996 la pentuale era dell’8,6%.

(Krug et al., 2002, pp. 121, 125, 127).

Sulla diffusione della violenza sessuale, iI RappddMS presenta dati di prevalenza
abbastanza comparabili — perché ottenuti attrav&iadagini molto simili — condotte in alcune
aree urbane a livello mondiale. Si tratta tuttadiiindagini vittimologiche, dirette a misurare |l
fenomeno della vittimizzazione criminale che, comeglremo meglio nel prossimo paragrafo
non sono oggi considerabili, salvo cambiamentiifigativi, strumenti di indagine appropriati. |
risultati — riguardano qualsiasi autore e considerana definizione di aggressione sessuale
compatibile con la definizione giuridica di violengessuale — rappresentano una sottostima del
fenomeno (Tav. 1).
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Tav. 1 — Donne di eta uguale o superiore a 16 &hei dichiarano di essere state vittime di
un’aggressione sessuale nei 5 anni precedenty sétezionate, 1992- 1997

Paese Popolazione Anno Dimensione Percentuale delle donne
del campione {eta = 16 anni) vittine
di un’aggressione
sessuale nei 5 anni
precedenti (%)

Affrica
Botswana Gaborone 1997 B4 0.8
Egitvo 11 Cairo 1992 1.000 3.1
Sudafrica Johannesburg 1996 1.006 2.5
Tunisia Grande Tunisi 1993 1.087 1.9
Uganda Kampala 1996 1.197 4.5
Zimbabwe Harare 1996 1006 2.2
America latina
Argentina Buenos Aires 1996 1.0040 5.8
Baolivia La Pax 1996 999 1.4
Brasile Rio de Janeiro 1 9 1.1 8.0
Colombia Bogota 1997 1040 5.0
Costarica San José 1996 1.000 4.3
Paraguay Asuncion 1 996 587 2.7
Asia
Cina Pechino 1 94 2.000 O
Filippine Manila 1996 1.0:05 0.3
India Bombay 1996 1.002 .9
Indonesia Djiakarta e Surabaja 1996 1.400 2.7
Evropa orientale
Albania Tirana 1996 1002 &,0
Lituania Siauliai, Kaunas,

Klaipéda, Panevétys,

Vilnius 1997 10040 4.8
Mongolia Ulan-Bator, 1996 1.201 3.1

Fuunmod
Ungheria Budapest 1996 756 2.0

Fonte: Krug et alRapporto mondiale su salute e violen2@02, (traduzione italiana) p. 230. Le indagiaiadii sono
stati rinvenuti i dati soncfhe International Crime Victim Survey in countriegriansition: national reportsUnited
Nations Interregional Crime and Justice Researchtutest 1998 RomaYictims of crime in the developing warld
United Nations Interregional Crime and Justice Retebustitute, 1998, Roma.

Secondo i risultati dell'indagine piu recente deMs, il Multi-country study del 2005 sulla
violenza da partner, condotta su un campione rapptativo di 24.000 donne, in 10 paesi (citta
e zona rurale) — Bangladesh, Brasile, Etiopia, iap, Peru, Namibia, Samoa (Oceania),
Serbia e Montenegro, Tailandia e Tanzania — f68% (Peru, zona rurale) e il 15% (Giappone,
citta) delle donne ha subito almeno un atto dienah fisica e/o sessuale da un partner o da un
ex-partner, nell'arco della vita. Violenze fisichgravi (colpita a pugni, calci, trascinata,
minacciata con un’arma o colpita con un’arma) sstabe sofferte da un minimo del 4% delle
donne in Giappone, ad un massimo del 49% in Petlg maggior parte dei paesi le percentuali
variano dal 13% al 26%. Violenze psicologiche @saénto, gelosia, sapere sempre dove si
trova, insulti e umiliazioni, minacce e intimidagipecc.) vengono subite da un minimo del
21% (Giappone) ad un massimo del 90% (Repubblita @anzania) delle donne intervistate
(Garcia-Moreno et al, 2005, pp. 4, Si tratta di un’indagine condotta secondo i criteri
0ggi piu accreditati che, come vedremo, si inseriemel solco tracciato daldolence
Against Women Survepndotta da Statistics Canada nel 1993.

Per quanto riguarda il contesto piu specificatamesiropeo, la meta analisi di
indagini condotte in 11 paésiu campioni rappresentativi di popolazione femkajria
evidenziato che, nell’arco della vita, quando laete un partner attuale o passato:

% Inghilterra e Galles, Estonia, Finlandia, FranGarmania, Olanda, Islanda, Lituania, Portogali@z& e Svizzera.
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- la prevalenza della violenza fisica o sessualeavdal 4 a piu del 30%;

- la prevalenza della violenza solo fisica varia 8aal 25%; la prevalenza di
guella solo sessuale dal 4 al 20%;

- la prevalenza della violenza psicologica (consi@ena alcuni studi come una
categoria a parte) varia dal 19 al 42%.

Tassi relativamente piu alti di violenza nelle egai di intimita — che variano dal 20 al 30%

- sono stati riscontrati in Inghilterra e Galleml&ndia, Svezia, Germania, Svizzera e Olanda.
Considerando tutte le tipologie di autore, nelkadella vita, fra il 40-46% delle donne é stato
vittima di una violenza fisica o sessuale in etaltagl la violenza fisica varia dal 14 al 37%;
guella sessuale dal 4 al 35%. Si tratta di vaitabpercentuali molto alte che molto possono
dipendere dalle definizioni utilizzate, dai meteddagli strumenti di ricercd CAHRV, 2006,

p. 11 e ss.).

Specialmente laddove si tratti di violenze proluegaome nei casi delle violenze da
partner, ma anche quando si verifichino violenzatpaili gravi, come uno stupro, la
salute psico-fisica, la vita sociale e lavoratiwdlel donne che ne sono vittime possono
risultarne seriamente compromesse.

4. Le conseguenze del subire violenza

Le conseguenze della violenza maschile nella \etie dlonne sono state oggetto di
studi numerosi (per una rassegna cfr. Krug e@D2; Campbel, 200X,uan, N.P., et al.
M. 2006). E’ opportuno presentarne un quadro seutet partire dal lavoro di revisione della
letteratura scientifica internazionale operatoGM'S. Esse variano da donna a donna, da
ragazza a ragazza, da bambina a bambina, a sedehdantesto, della durata e della
gravita delle violenze subite; a seconda dellersiss@oggettive e oggettive disponibili.
Oggi si parla infatti molto anche di fattori di peaione. Un concetto importante da
considerare, per evitare di cadere in una visioaterchinistica e meccanica del
problema.

Secondo i dati riportati dallo studio del’lOMS d¢dache sintetizza i risultati di una
vasta letteratura scientifica disponibile sul teteajonne che subiscono violenza da un
partner o ex partner e/o violenza sessuale incaiicae/o minore hanno piu probabilita
di incorrere in una serie di problemi di salutershbreve che nel medio-lungo termine;
sia a livello psico-fisico, che a livello relazideaprofessionale e sociale (Krug et al.,
2002, pp. 137-9).
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Conseguenze della violenza da parte del partner dalsalute

Fisiche

- Lesioni addominali

- Lividi e frustate

- Fratture

- Lacerazioni e abrasioni

- Disabilita

- Danni oculari

- Funzione fisica ridotta

- Fibromialgie

- Sindromi da dolore cronico
- Disturbi gastrointestinali

- Sindrome dell'intestino irritabile

Sessuali e riproduttive

- Disturbi ginecologici

- Sterilitd

- Malattia infammatoria pelvica

- Complicazioni della gravidanza/aborto
spontaneo

- Disfunzioni sessuali

- Malattie a trasmissione sessuale, compreso
HIV/AIDS

- Aborto in condizioni di rischio

- Gravidanze indesiderate

Psicologiche e comportamentali

- Depressione e ansia

- Disturbi dell’alimentazione e del sonno
- Disturbi psicosomatici

- Disturbo post-traumatico da stress

- Fobie e attacchi di panico

- Sensi di vergogna e di colpa

- Scarsa autostima

- Inattivita fisica

- Comportamenti sessuali a rischio

- Comportamento suicida e/o autolesionista
- Fumo

- Abuso di alcool e droghe

Conseguenze mortali

- Mortalita legata all’AIDS
- Mortalitd materna

- Omicidio

La violenza durante la gravidanza si associa:a
- Aborto spontaneo

- Ritardo nell’assistenza prenatale

- Nascita di un feto morto

- Travaglio e parto prematuro

- Lesioni fetali

- Basso peso alla nascita

Conseguenze della violenza sessuale (in eta adudtaninore) sulla salute

Fisiche

- Gravidanze indesiderate

- Complicazioni ginecologiche:
sanguinamenti o infezioni vaginali,
fibromi, minore desiderio sessuale,
irritazione dell’area genitale,
dolore durante il rapporto, dolore
pelvico cronico e infezioni del
tratto urinario

- Infezioni da HIV e altre malattie a
trasmissione sessuale

Psicologiche e comportamentali

- Depressione

- Stati di ansia e/o attacchi di panico
- Disturbo post-traumatico da stress
- Difficoltd nel sonno

- Sintomi depressivi

- Disturbi somatici

- Fumo e problemi comportamentali
- Aggressivita

- Suicidio

- Prostituzione

Studi recenti confermano quanto rilevato nel Rajpaoiel’OMS. La letteratura € molto

ampia, in via esemplificativa:

e« Su un campione rappresentativo a livello naziordilelonne e uomini YS
National Comorbility Survey Replication NCSd®ca 5000 persone) con piu di
18 anni, le donne vittima di violenza fisica dattpar attuale — rispetto a chi non
aveva subito violenza — sono risultate avere 2evplti probabilita di soffrire
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disturbi d’ansia, 5 volte piu probabilita di abusadi sostanze, 3 volte piu
probabilita di avere disturbi comportamentali (defdi attenzione, iperattivita,
ecc.), 7-8 volte piu probabilita di incorrere ine&ione suicidariaAfifi et al.,
2008).

Su un campione di 3.333 donne (18-64 anni) selatgoifra la popolazione
iscritta ad un piano sanitario in un’area metrdpol americana, l'utilizzo dei
servizi sanitari € risultato significativamente milto per le donne vittime di
violenza da un partner. Chi subiva violenza fisittaale sosteneva i costi annuali
piu alti (42% in piu rispetto a coloro che non sanio violenza); seguita da chi
aveva subito violenza fisica negli ultimi 5 anné{¢2 piu alti); e infine da coloro
che avevano subito violenza fisica in tempi piutdom (19% piu alti). Fra chi
aveva subito solo violenze psicologiche negli ultBnanni, il costo annuale
sostenuto per la salute e risultato del 33% pia gfpetto a coloro che non
avevano subito violenz&g¢nomi, 2009).

Uno studio longitudinale condotto negli Stati Uriti piu di 4.000 donne seguite per tre
anni, ha trovato che il tasso di gravidanza peprsta livello nazionale era del 5% tra le
vittime di eta compresa tra 12 e 45 anni e chedjwinfossero piu di 32.000 gravidanze
conseguenti a stupro ogni anno a livello naziofid@mes, 1996)

Le donne vittime di aggressione sessuale in etdteadu minore hanno maggiori
probabilita di tentare o commettere suicidio rigpedlle altre donne. L’associazione
rimane, anche dopo aver corretto i dati per sesn, istruzione, sintomi di disturbo
post-traumatico da stress e presenza di distuibhipgici (Davidson 1996; Ullman
S.E., Brecklin, 2002)

Il disturbo post traumatico da stress (PSTD) elqu®l studiato e comunemente
associato al fatto di aver subito violenza sessunadta adulta 0 minore. Secondo
varie indagini chi é stata vittima di violenza sege ha una probabilita fino a 5
volte superiore di incorrervi (cfCoid et al., 2003).

Secondo i risultati dell'indagine Enveff, condottaFrancia nel 2000, su un campione
rappresentativo di 6.970 donne: si trovava in uitaagione di grave sofferenza
psicologica misurata con General Health Questionnairgpiu di 6 items positivi): il
10% di coloro che non avevano subito violenza, rooitt27% di coloro che avevano
subito violenza fisica e il 28% di coloro che avewaubito violenza sessuale, contro |l
43% di coloro che avevano subito varie forme dlenaa fisica e il 40% di coloro che
avevano subito violenza fisica e sessuale; il 5%eddonne che non aveva subito
violenza contro il 17% di coloro che avevano subitidenza fisica almeno una volta e il
25% di coloro che avevano subito violenze fisiclpetute soffriva di alti livelli di
disturbo postraumatico da stress. Aveva tentatsuitidio nei 12 mesi precedenti
I'intervista, il 3% delle donne che avevano subitmeno un atto di violenza fisica, il 4%
di coloro che avevano subito violenza sessualel®@% di coloro che avevano subito
violenze fisiche e sessuali, a fronte dello 0,2%cdioro che non avevano subito
violenza. Queste differenze rimangono significatigpo aver controllato i risultati per
eta, scolarita, stato civile, stato occupazionaistifut de demographie de I'Université
de Paris IEnveff 2001, p. 29).
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5. Le ricerche sulle violenze contro le donne: excsus storico-metodologico

L'uso di indagini epidemiologiche specifiche, dieet rilevare la prevalenza (numero di
donne colpite) e l'incidenza (numero di eventi)laeliolenza maschile nella vita di campioni
rappresentativi di donne — oggi considerate com&riamento di “misurazione” del problema
piu attendibile — & un risultato relativamente reeeLa loro implementazione richiede infatti
grossi investimenti e la seria assunzione del pdnwsta e delle percezioni delle vittime.

Le prime fonti conoscitive su violenze e aggresséomo state le statistiche giudiziarie e per
lungo tempo esse hanno rappresentato, insiemestagli clinici, I'unica fonte disponibile sul
fenomeno. L'impossibilita di determinare I'entitd gualsiasi fenomeno criminale attraverso
questi dati € una consapevolezza che accompagmadia stessa del sapere criminologico: cio
che giunge a conoscenza dell’autorita giudiziaréh polizia rappresenta la punta di un iceberg.
Solo in anni relativamente recenti si € avuto madlaconoscere i contorni del cosiddetto
“numero oscuro” della criminalita, attraverso lletmazione e l'utilizzo di strumenti ad hoc, le
indagini vittimologiche e /o sulla sicurezza deftamlini/e. La prima indagine di questo tipo
viene condotta nel 1972(37?) negli Stati Uniti (Baeim Ronet, 1985). In Italia questo accade nel
1997 ad opera dell'ISTAT. Il questionario dell'irglae italiana del 1997 prevedeva anche delle
domande su violenze e molestie sessuali ma noa wolenze che avvengono all'interno della
famiglia (ISTAT, 2004).

Fino agli inizi degli anni '90, in molti paesi decidente industrializzato, le indagini
vittimologiche hanno rappresentato una fonte di slat'estensione e la gravita delle violenze
perpetrate contro le donne ritenuta autorevoletdlailevazioni, tuttavia, esse risultavano un
fenomeno poco frequente. Nella prinBritish Crime Surveydel 1982 su 5.500 donne
intervistate, si registrava un solo tentativo dpsb (Currie e MacLean 1997, p.166). Cosi come
dalle indagini vittimologiche statunitensi emergewaa percentuale di vittime di violenza
domestica, negli ultimi 12 mesi, inferiore all'1%fr( Straus 1999). In base ai risultati di questa
prima generazione di ricerche, le donne risultavgmiodi scarsamente vittimizzate ma molto
piu insicure degli uomini. Da qui le ipotesi avamzaegli anni '90, da diversi studiosi,
sullirrazionalitd” e infondatezza del sentimenimminile di insicurezza, generalmente piu
alto di quello maschile. Nello stesso periodo, gidacondotte a livello locale, spesso di
carattere qualitativo, cosi come I'esperienza debese rifugio e dei centri antiviolenza,
evidenziavano tuttavia la pervasivita e la graditdie violenze e delle molestie sessuali subite
dalle donne, generalmente ad opera di uomini caumo$cfr. Creazzo, 1999).

Le indagini vittimologiche tradizionali sono staqeindi profondamente criticate. Ne sono
stati messi in discussione metodologie, strumentrildvazione e definizioni di violenza
utilizzate, ancorate a quanto stabilito dalla leggmale; ne sono stati esplicitati gli assunti
sottesi, improntati all’esperienza maschile deitdenza, del crimine e della sicurezza, centrata
sugli spazi pubblici e su aggressioni perpetratesgianosciuti (cfr. Stanko 1995; Walkate,
1995). Rispetto all’esperienza maschile di vittizaizione, quella femminile si distingue infatti
in base ad alcune caratteristiche di fondo, oggbiamente conosciute, ma novita emergenti
alla fine degli anni ‘80, che ne rendono delicatdifficile la rilevazione (Morris, 1987, p. 163,
cit. in Currie e MacLean, 1997, p. 160):

17



- Le donne sono vittimizzate in larga prevalenza danini con cui vivono una
relazione di intimita 0 comunque di conoscenza.

- Le donne hanno piu probabilita degli uomini di eeseittimizzate in casa:
I'ambiente domestico & quindi per loro il piu pefso.

- Le donne hanno piu probabilita di essere biasimalie,essere considerate
responsabili delle violenze che subiscono e diiseim colpa per la vittimizzazione
subita, quindi ne parlano con piu difficolta.

| rilievi critici mossi alle indagini vittimologicl, hanno dato origine a quelle che sono state
definite comeRevisedo Redesigned Crime Surveghe hanno ottenuto nel tempo — a partire
dalla meta degli anni '90 - risultati migliori. Imghilterra ad esempio — dopo le modifiche
effettuate — la percentuale di donne che subisglenza da un partner negli ultimi 12 mesi e
passata dall’'1% del 1992 al 4% del 1996; nell’adedia vita e passata dall’'11 (1992) al 23%
(1996) (cfr. Walby, 2001, p. 504). In alcuni paespme quest’ultimo, esse rimangono lo
strumento principale di rilevazione del fenomentedeiolenze contro le donne. In molti altri,
sono state invece sostituite da indagini specifigfgmeralmente dirette soltanto alle donne, al
fine di misurare a tutto tondo I'esperienza di gi@a: leViolence Against Women Surveys

Prima di passare allesame di queste ultime, & ppo ricordare che parallelamente alle
indagini vittimologiche si sono sviluppate negla®tUniti le prime indagini sulla violenza in
famiglia family violencg. | risultati di alcune ricerche (sugli omicidiule aggressioni, sulle
violenze come ragione di separazione, sui maltregtai ai minori) secondo Murray Straus e
Richard Gelles — iniziatori della scuola — rendevarsostenibili spiegazioni delle violenze in
famiglia fondate sulla teoria del sadomasochisnoodella codipendenza, allora molto diffuse,
centrate su una lettura del fenomeno di tipo psitmpgico e prodotte in base all’analisi di un
numero molto limitato di casi (studi clinici). Gid quegli anni veniva denunciata la presenza di
“miti” che inficiavano la produzione scientificd.rhito della classe: la violenza in famiglia € un
fenomeno che interessa prevalentemente la clagsaiap comunque gli strati sociali inferiori;

il mito del sesso: gli istinti sessuali e quindsésso biologicamente inteso sono i meccanismi
responsabili del prodursi della violenza; il mitelld catarsi: dare sfogo all’aggressivita fra i
componenti di una famiglia allenta le tensioni int2ed evita il verificarsi di violenze piu gravi
(Steinmetz e Straus, 1974, pp. 6 e ss.).

Nel 1976 viene condotta la prima ricerca sulla engla in famiglia National Family
Violence Survey intervistando un campione rappresentativo, allbvnazionale, di 2.143
famiglie (Straus e Gelles, 1980); indagine ripetagh 1985 su un campione di 6.002 coppie
(Straus e Gelles, 1988). Molte altre ne verranatizzate a livello locale negli Stati Uniti e in
altri paesi, seguendo lo stesso metodo e usandte$so strumento di rilevazione:danflict
Tactic Scalesda cui il nome dFamily Conflict StudiesLa caratteristica principale di questo
strumento (oggetto di numerose revisioni succesgvié fatto di verificare la presenza di un
certo numero e tipo di comportamenti di violenzsich, sessuale e in parte di violenza
psicologica, descritti per la prima volta in modolta concreto (schiaffi, pugni, calci, ecc.); di
questi comportamenti viene stabilita una scalardvitp, la frequenza nell’ultimo anno, se
producano o meno lesioni e se siano stati agitateralmente — da uno dei due partner — oppure
mutuamente, cioé da entrambi (Straus, 2005).

18



| dati che emergono da questa tipologia di indagjimiaratterizzano per 'alta percentuale di
casi di violenza fisicaassaul} rilevati, generalmente intorno al 16% negli uitohodici mesi, e
per la sostanziale equivalenza della percentualéoténze agite da uomini e da donne che da
essi risulta: in questi studi le donne risultanddaviolente quanto gli uomini.

Si tratta di risultati estensivamente criticati, digersi punti di vista: lo strumento utilizzato
non permette di rilevare il contesto in cui accamtnviolenze e quindi se si tratta o meno di
violenze difensive; non qualifica in modo suffiderla gravita delle conseguenze prodotte,
diverse per uomini e donne anche semplicementegaitsedella diversa corporatura che
normalmente caratterizza gli uni e le altre; nomnpte di verificare l'intenzionalita e le
motivazioni degli atti, per cui lanciare un cusciper gioco risulta lo stesso che lanciare un
posacenere per ferire; né permette di rilevarerésgnza di una relazione di dominio e di
controllo, in cui uno dei partner ha paura e temadazioni dell’altro e non viceversa; lo
strumento non prevede(va) la violenza sessualégg&oe Dobash, 1992, pp. 275 e ss..; Dobash
e Dobash 1998, pp. 26 e ss.; DeKeseredy e Schw888; Romito 2000, pp. 83 e ss.; Kimmel
2002). Un esempio di violenza che in base alla Cig8lta bidirezionale o “simmetrica’
potrebbe essere il seguente: lui le da uno schidéio reagisce dandogli una spinta e
graffiandolo, lui si gira e le da un pugno chedepe il naso. Entrambi hanno usato violenza,
entrambi hanno avuto delle ferite, eppure le comsere per I'uno e per l'altra sono molto
diverse; nulla sappiamo del contesto relazionatiro schiaffo e stato dato, salvo la presenza
0 meno di violenza psicologica (minacce, insultiauecc.), che di per sé non dice a sufficienza
la presenza o meno di una relazione di dominioaadirollo.

Cio che alcuni studiosi affermano, in altre par@eshe il genere non pud essere solo una
variabile attraverso cui disaggregare i risultatimba misurazione, esso deve essere un elemento
strutturante la ricerca. Altri puntano l'attenzios@ problemi che derivano dal fatto di indagare
le violenze interpersonali nei termini di “sing@liti” non contestualizzati e dalla tendenza a
mettere insieme senza distinzioni comportamenticifiessuali e comportamenti verbali
facendo rientrare entrambi nella definizione dofenza” (Dobash e Dobash, 2004).

Infine, Johnson e i suoi collaboratori /collabacthanno identificato una scriminante
importante, che differenzia le situazioni di viatannelle relazioni di intimita a seconda della
presenza o meno di potere e di controllo. A padaejui, secondo I'autore e possibile superare
la contrapposizione e capire cheftanily violencee i suoi critici si riferiscono in realta a
situazioni di violenza diverse: I'una definibile me intimate terrorism (prima patriarchal
terrorism), I'altra comesituational couple violencd.a prima caratterizzata dalla presenza di
tattiche e strategie di potere e di controllo ddepdi un partner sull’altro (violenze psicologiche
ed economiche tese a sminuire, degradare, isalaadtare, intimidire e soggiogare la partner
come insulti, gelosie, controllo capillare delleesp e dei movimenti quotidiani, minacce di
violenza, ecc.), accompagnate da violenze fisicheessuali (pugni, calci, costrizioni a un
rapporto sessuale, ad atti sessuali umilianti,.eama situazione in cui le violenze tendono a
ripetersi e a diventare sempre piu gravi, carattata dalla presenza di alti livelli di lesivita e
agita in larga maggioranza da uomini. La secondeaattemizzata dalla presenza di
comportamenti violenti spesso reciproci, a voltemaa frequentemente ripetuti nel tempo, che
si presentano come una modalita contingente dudgme di un conflitto o di una particolare
tensione nella coppia, spesso adottata da entramdistintamente (1995). Secondo questo
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autore che successivamente articola in modo picigmele due categorie individuate,
distinguendo fraintimate terrorism violent resistancesituational couple violengemutual
violent control (Johnson, 2005, Johnson e Leone, 2006)/itdence Against Women Survey
identificano prevalentemente le situazioni di vicdla meno gravi, mentre i servizi e le agenzie
presenti sul territorio incontrano le piu grfavk questo proposito Walby ha sottolineato che le
indagini epidemiologiche, per quanto ben fatte,doe® a sottostimare la presenza delle
situazioni di violenza piu gravi perché difficilmenriescono a raggiungere le donne che sono
scappate da casa a causa della violenza, i cangioastruiscono infatti in base alla residenza
in una certa abitazione (2001, p. 510).

Nella stessa direzione di Johnson, ma con posipioniadicali, Dobash et al hanno definito
la violenza domestica comd’ésercizio sistematico di violenza diretto a fexirintimidire,
terrorizzare e brutalizzafe Secondo questi autori, con violenza é da intesidé€atto fisico o
sessuale diretto al fine di infliggere un maledtsie/o psicologicbe la violenza va distinta
dall'aggressione fisica o verbale; in assenza @i toostellazione di abusi”, lo schiaffo o le
botte che i partner si danno talvolta reciprocameper quanto spiacevoli, non costituiscono
violenza domestica e tantomeno un “problema sdqedeché non sono accompagnati da paura,
intimidazione, controllo, escalation di violenzalég livelli di lesivitd (Dobash e Dobash, 2004,
p. 334).

Non e possibile soffermarsi oltre sul dibattito estifico e metodologico che ha
accompagnato i risultati delfamily violencee che ha dato origine a numerose revisioni dello
strumento utilizzato (Straus et al. 1996). E’ impaote tuttavia sottolineare che anche gli
studiosi di questa scuola non mettono in discussi@stensione delle violenze maschili contro
le donne e (spesso, non sempre) riconoscono chenkeguenze delle violenze agite da un
partner sono in genere molto piu gravi per le docime non per gli uomini, tanto che non e
possibile parlare di “uomini picchiati”: si tratthh due fenomeni diversi.

Coloro che sostengono che gli uomini vengono patckanto quanto le donne omettono o
lasciano fra parentesi il fatto che le donne harfovolte pit probabilita di subire lesioni
degli uomini

(Gelles, 1999, p. 93)

Coloro che come me hanno posto l'accento sulle eggioni fisiche, riconoscono che le
donne, in media, subiscono conseguenze molto pavi gffisiche, economiche e
psicologiche) degli uomini

(Straus, 1999, p. 21).

Nella sua rassegna di indagini sulla violenza aolgrdonne Hagemann-White rileva
questa stessa differenza fra le situazioni di windeche si verificano in una coppia in
numerose ricerche. L’autrice sottolinea tuttavianeonon si possa escludere che una
situazione — meno grave — degeneri nell'altra (2@07743 e ss.; cfr. Romito e Grassi,

4 Linvito di Johnson ad operatori e operatrici daeorano nel sociale (servizi sociali o sanitagye dell'ordine,
Pronto soccorso, centri antiviolenza) e di padiaépresupposto che qualunque violenza in una agppiun caso di
intimate terrorism in modo da evitare il rischio di sottovalutaremonimizzare le situazioni di violenza che si
incontrano e di porre quindi in pericolo ancora giave chi ne & vittima, avendo tuttavia preseafgossibilita che si
tratti anche dell'altra situazione di violenza memave, di carattere situazionale (Johnson, 2007).
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2007). Cido su cui molti concordano, quindi, & I'importanda considerare l'impatto e le
conseguenze delle violenze, oltre che il loro aemade per quanto possibile il contesto.

Sino ad oggi, sono le donne che si rivolgono spess®ronto Soccorso, alle Forze
dell'ordine, ai Centri antiviolenza o ai servizicém sanitari in genere, a causa delle violenze che
subiscono dal partner e non il contrario. Questo egclude che vi siano uomini che subiscono
violenza dalle loro partner. Secondo i risultatiwtio studio pilota condotto dal Ministero
federale della Famiglia in Germania, su un campiooie rappresentativo di 266 uomini (piu
190 intervistati in merito alle violenze da parindr5% degli uomini intervistati ha dichiarato
di avere subito dalla partner violenze fisiche bhano causato loro delle lesioni e un altro 5%
ha avuto paura di subire violenze gravi in diveriseostanze; nessuno di loro aveva chiamato la
polizia (Federal Ministry, 2004). Secondo i ristiltdella British Crime Surveyil 7% degli
uomini intervistati (campione rappresentativo @lliv nazionale) ha subito violenze gravi dalle
partner nel corso della vita (Walby, 2004). Andnapporto degli uomini con la violenza subita
e/o agita necessita quindi di maggiori approfonditngfr. CAHRYV 2006; Krug et al. 2002), da
affrontare considerando il genere o differenza wsdesnell'impianto stesso delle ricerche,
indagando quindi per le une e per gli altri le peroni e le rappresentazioni della violenza;
I'uso che se ne fa e gli effetti che produce, metibi contesti interpersonali, collettivi e sotial

6. Le indagini “dedicate” sulla violenza alle donne

L™ultima generazione” di ricerche quantitative,nsiderate da buona parte della letteratura
scientifica internazionale come lo strumento piprapriato per la rilevazione del fenomeno
delle violenze contro le donne, e per tutti termimevitabile di confronto, sono I¥iolence
Against Women Surveydagini sulla violenza contro le donne). Essenitapreso piede con
forza a partire dal lavoro pionieristico condottel 993 daStatistics Canadal’istituto
nazionale di statistica canadedelinson e Sacc®995). E sono state implementate da allora
in diversi paesi, fra cui: Stati Uniti, AustralidNuova Zelanda, Finlandia, Svezia. La
metodologia di queste indagini € caratterizzata da:

- L'essere rivolte soltanto a donne e considerare pgam rappresentativi a livello
nazionale di popolazione femminile.

- L'uso di un gquestionario centrato su tutte le eigpee di violenza sofferte, dentro e fuori
la famiglia, piuttosto che sull’esperienza di witizzazione identificata attraverso
fattispecie previste dal codice penale.

- La considerazione dell'intero arco della vita, pato che dei 12 mesi antecedenti
all'intervista, e spesso di entrambi, in ragiondedeonseguenze spesso a lungo termine
delle violenze subite.

- Il fatto di indagare la violenza attraverso domardee descrivono comportamenti
concreti, piuttosto che utilizzando concetti asit(@on violenza fisica, ma schiaffi, pugni,
calci, ecc.), che possono verificarsi in svariatitesti, generalmente identificati attraverso
diverse tipologie di autore.

- La considerazione di violenze di diversa natusacd, sessuale, psicologica, economica; e
in particolare dei cosiddetti comportamenti di cold, di intimidazione e di denigrazione

21



(ad es. isolare da amici e parenti; non permettiereelefonare, controllo delle spese
guotidiane, ecc.), usando un linguaggio comprelesibirispettoso e considerando, oltre
che autori diversi, diversi momenti della vita.

- Larilevazione della gravita delle violenze e quidella loro frequenza e del loro impatto,
in termini di conseguenze sia fisiche che psicalogj sia relazionali che lavorative e/o
sociali.

- L’assunzione che la violenza € un evento traumaiobe parlarne puo produrre nuova
sofferenza. Da qui la preparazione accurata deliggme che conducono le interviste sulla
metodologia per la somministrazione del questianasulle specificita del tema e sul
possibile impatto delle domande stesse.

- La considerazione degli aspetti etici coinvoltilagicerca — si tratta di donne che forse
subiscono violenza nel tempo in cui avviene l'idistia — e quindi la necessita di
sensibilizzare su questo le intervistatrici e/o igliervistatori e di dare loro anche il
compito di fornire alle donne intervistate, chetreivano in una situazione di violenza,
informazioni ed indirizzi utili.

- Limplementazione di un confronto ampio con i luogtheputati all’aiuto, Centri
antiviolenza e altri soggetti, nella costruzionéaddcerca,.

Le caratteristiche metodologiche indicate soncespomosse a livello internazionale dalle
Nazioni Unite come “buone prassi” a cui attenemsmiateria di ricerca sulla violenza contro le
donne (UN, 2006; Ellsberg e Heise, 2005). Lo s\ggitache presentano queste indagini € il
fatto di essere molto costose. Difficilmente quiedse sono state ripetute. Questo significa che
poco sappiamo, soprattutto in Europa, sul fattoicfemomeno sia aumentato o diminuito; o su
altre trasformazioni che possono averlo carattatizmegli ultimi anni.

Nonostante i miglioramenti avvenuti nelle rilevadioe importante ricordare che parlare
delle violenze subite € molto difficile: a causd déma di stigmatizzazione sociale che a
tutt’'oggi accompagna, in diversi paesi e/o in ddeearee nazionali, I'essere vittima di violenza;
perché si tratta di eventi traumatici il cui ricordnnova il dolore; per la possibilitd che la
violenza e la relazione con I'aggressore sianahteuquindi che egli sia presente al momento
dell'intervista (soprattutto nei casi di violenza @artner); e/o che I'attualita della relazione
renda piu difficile per la donna il riconoscimemntelle violenze (Romkens, 1997). Tutto questo
porta a considerare i risultati che si ottengontharcon queste indagini di “ultima generazione”
una sotto rappresentazione del fenomeno.

Il passaggio dall'identificazione dei comportameatifinanche delle conseguenze delle
violenze, alla ricostruzione dei contesti e dellieachiche in cui accadono, e quindi del loro
significato nella vita di chi le subisce, rimangudt’'oggi un punto delicato e complesso di
interpretazione dei dati di carattere quantitatsmprattutto in relazione alle violenze ad opera
di un partner presente o passato. Se ci0 che edzatt la “violenza domestica” € l'uso di
strategie di potere e di controllo di un partnelt’atro, € necessario infatti verificare quali
violenze fisiche o sessuali accadono in questoestmt Non sempre questo accade, cosi come
non sempre le situazioni di soggezione e di domsvoo accompagnate dall’esercizio di
violenze fisiche o sessuali. Minacce e intimidakzimosi come la distruzione di mobili e oggetti
possono essere sufficienti per ottenere una sdanazii soggezione e di paura, di sofferenza e di
sottomissione. Nonostante I'accuratezza delle ageoni, I'elaborazione statistica dei dati non
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sempre risponde ad un impianto teorico concettadéguato e definito e spesso lascia senza
risposta domande cruciali.

Indagini sulla violenza contro le donne, realizzate campioni rappresentativi di
popolazione femminile, sono state condotte in divpaesi, non solo dell'area occidentale, piu
ricca e industrializzata, ma anche dell’Americaihat dell’Asia e dell’Africa. Alla fine degli
anni '90 ne sono state contate piu di 50 (cfr. elel®99, pp. 5 e ss.). Trattandosi di ricerche che
utilizzano definizioni di violenza, metodi e struntiedi indagine diversi, i risultati sono
difficilmente comparabili. La comparabilita dei datinfatti una delle questioni piu rilevanti
trattate oggi nella letteratura scientifica interioaale, in particolare a livello europeo (cfr.
CAHRYV, 2006). Una questione che si presenta spieadifficile. Anche definizioni comuni di
violenza, infatti, possono essere percepite epnééaite in modo diverso a seconda dei contesti
nazionali, regionali e locali; le stesse domandgspno portare a risultati diversi a seconda che
si utilizzi un’intervista telefonica piuttosto chgersonale; autosomministrata piuttosto che
realizzata con la presenza di una ricercatricatratere; ecc. (cfr. Johnson et al. 2008, pp. 23 e
ss.; Walby 2005; Walby e Mhyhill, 2001). L'utilizzdi definizioni e di strumenti comuni
risolve sicuramente alcuni problemi di comparaziensstituisce per molti versi un passaggio
importante e necessario, ne apre tuttavia ancheaii.

Ad oggi sono state condotte tre indagini internaaiip con lo scopo di raccogliere dati
comparabili, oltre che attendibili, grazie all’'udbstrumenti e metodi comuni di rilevazione: il
Multy-country StudydellOMS (Garcia-Moreno et al., 2005); Multy-country Studydel
Demographic and Health Surveys (DHS) Progtasul problema delle violenze da partner ed
ex partner (Kinshor S. e Johnson K., 2004);letérnational Violence Against Women Survey
un’indagine coordinata dal’lHEUNEuropean Institute for Crime Prevention and Control
(Helsinki), affiliato alle Nazioni Unite (Johnsoha. 2008).

| risultati dell'International Violence Against Women Surveubblicati nel 2008, sono
relativi a 9 paesi: Australia, Costa Rica, RepuabCeca, Danimarca, Hong Kong, Mozambico,
Filippine, Polonia, Svizzera. Questa e I'unica igida fra quelle menzionate, che include dei
paesi europei e analizza a tutto tondo le esperidnziolenza.

® Lo Health Surveys (DHS) prograéhcondotto da MEASURE DHS+ (assists countries wadd in the collection
and use of data to monitor and evaluate populati@a)th, and nutrition programs). Un’organizzazidordata
dall’Agenzia statunitense per lo sviluppo interoazile (USAID).
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Il Parte
1. Le violenze maschili contro le donne: dati nazi@li e internazionali

L'IVAWS e la fonte di dati privilegiata in questavoro sulle violenze maschili contro le
donne. Si tratta infatti degli unici dati compaltabsistenti sino ad oggi a livello europeo. Ai
risultati relativi ai paesi europei sono stati aggi quelli di Australia e Porto Rico, al fine di
ampliare la comparazione ad almeno due paesiisituatee diverse: I'una a sviluppo avanzato,
l'altra in via di sviluppo.

| risultati della rilevazione italiana non sonotistaclusi nell’analisi del’lHEUNI perché non
ancora disponibili, pur avendo partecipato [I'ltala@l’indagine. Questi dati, pubblicati
dall'lSTAT nel 2007 e 2008, sono stati quindi aggiwda me successivamente (ISTAT, 2007,
2008). Laddove possibile ho aggiunto inoltre i Ikestii dell'analisi secondaria del CAHRV
(Coordination Action on Human Rights Violatighdelle indagini dello stesso tipo, condotte in
Francia, Germania, Lituania, Svezia e Finlandiaitenute dalle esperte di questo gruppo fra
loro (sufficientemente) comparabili.

Si tratta infatti di ricerche condotte con critanialoghia quelli utilizzati nel'lVAWS, anche
se non coincidenti: le domande esplicitano in moadlacreto i comportamenti violenti indagati,
pur non comprendendo sempre gli stessi comportanesmtiorano violenze fisiche, sessuali e
psicologiche; considerano lo stesso arco tempdéi&lenesi; tutta la vita); distinguono il partner
attuale dal passato e le violenze da partner @dgartner; indagano la presenza di lesioni.

Infine, ho aggiunto quando possibile, i dati didgahi sulla violenza alle donne condotte a
livello nazionale su campioni rappresentativi dhde in altri 2 paesi europei: I'Inghilterra e la
Spagna, che tuttavia sono stati raccolti con megostrumenti diversi. Nel primo caso si tratta
di un’indagine vittimologica di seconda generazierritish Crime Survey- cioé modificata
(come indicato precedentemente) al fine di indagamodo appropriato le violenze da partner,
le violenze sessuali e kialking nel secondo caso di un’indagine specifica ché&esiisce solo
al maltrattamento esplorato all'interno di un gim®rio che indaga il maltrattamento in
famiglia (nstituto de la Mujer2006).

® Si tratta di un folto gruppo europeo di ricercagoticercatrici. Hanno collaborato alla stesurbRpporto: Monika
Schréttle, Manuela Martinez, Stephanie Condon, BRrgaspard, Minna Piispa, Jenny Westerstrand, tdolan
Reingardiene, Vytautas Magnus, Marianne Springeri$ex, Carol Hagemann-White, Petra Brzank, Corinne May-
Chahal, Bridget Penhale.
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Le indagini considerate sono le seguenti (Tav. 2):
Tav. 2 — Paesi che hanno partecipato alle indageni caratteristiche del campione e metodo di indagi

Anno della Classi di
Paese ricerca eta Metodo raccolta dati
Rielaborazione CAHRYV (20-59 anni)
Finlandia* 1997 4,955 18-74 Postale + auto-somministrazione
Francia* 2000 6.970 20-59 Telefonico
Germania* 2003 10.264 16-85 Faccia a faccia +
autosomministrazione
Lituania 2000 517 18-74 Faccia a faccia
Svezia* 1999/2000 6.926 18-64 Postale + auto-somministrazione
IVAWS
Australia 2002/2003 6.677 18-69 Telefonico
Costa Rica 2003 908 18-69 Personale
Repubblica Ceca 2003 1.980 18-69 Personale
Danimarca 2003 3.589 18-69 Telefonico
Polonia 2004 2.009 18-69 Personale
Svizzera 2003 1.973 18-69 Telefonico
Italia** 2006 25.000 16-70 Telefonico
Indagini i cui risultati sono stati autonomamente onsiderati
Inghilterra e
Galles 2001 10.873 18-69 Auto-somministrazione
Spagna 2005 32.426 Piu di 18 Telefonica

* Alcuni risultati riportati delle indagini relater a questi paesi sono stati tratti da pubblicazémecifiche che li
riguardano, non fanno parte cioe della rielaborazidel CAHRYV (fonti: Lundgren et al. 2002; Federahhdiry for
Federal Affairs, 2004; Institut de demographid’daiversité de Paris I, 2001; Heiskanen M. PiidppaM., 1998)

** Dati riportati in base a quanto rinvenuto nei Rapi di ricerca dellISTAT (2007-2008).

Complessivamente i dati riportati riguardano quibdlipaesi e sono fra loro comparabili in
relazione a: Costa Rica, Australia, Repubblica CBemimarca, Polonia, Svizzera, Italia; e in
relazione a Francia, Germania, Svezia, Lituanianéafdid; le indagini relative a questi due
gruppi di paesi non sono fra loro comparabili, roacsstate condotte con metodi e strumenti
simili. Spagna e Inghilterra non sono comparafglina loro né in relazione agli altri paesi.

Come gia indicato, i questionari di rilevazioneliztiano indicatori che si riferiscono a
comportamenti concreti. E' opportuno richiamarlincoiferimento ai paesi dell’indagine
IVAWS, al fine di chiarire che cosa si intende catamente con violenza; le differenze nella
formulazione delle domande utilizzate nei paediedaldagini rielaborate dal CAHRYV, rispetto
a quanto qui specificato, verranno richiamate niimle. Le domande si presentano spesso
analoghe e tuttavia a volte in parte diverse rfellmulazione. Le differenze piu importanti: nei
paesi CAHRV le minacce di violenza fisica o di neoet le molestie sessuali sono considerate
separatamente dalle violenze fisiche e dalle vimdesessuali. Questo significa che i dati relativi
alle violenze fisiche e sessuali, in questi pagsilltano in linea generale sottostimati rispetto a
quelli riportati nei paesi IVAWS.

’ Le indagini condotte in Germania e Francia sowlicate come le meno omogenee.
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Questionario IWAVS

Le violenze fisiche indagate comprendote minaccia di essere colpita fisicamente (nei
paesi del CAHRV non viene inclusa fra le violenasiche), I'essere spinta, afferrata o
strattonata, I'essere colpita con un oggetto; Eesschiaffeggiata, presa a calci, a pugni o a
morsi; il tentativo di strangolamento, di soffocantte I'ustione e la minaccia con armi.

Le violenze sessuali indagate comprenddessere costretta a fare o a subire atti seisdual
diverso tipo: stupro, tentato stupro, molestiacissessuale, I'essere costretta a rapporti sessuali
con terzi 0 ad attivita sessuali degradanti e @miij rapporti sessuali non desiderati subiti per
paura delle conseguenze. Non vi rientrano: le rielegerbali, il pedinamento, gli atti di
esibizionismo e le telefonate oscene. Le moleiiehfe sessuali non sono state rilevate quando
'autore & un partner attuale o passato (nei p@agilRV non sono comprese le molestie
sessuali).

Le violenze psicologiche, indagate solo in relagi@h parther comprendon@olamento,
controllo, violenze economiche, svalorizzazionngmidazioni. Sono forme di isolamento: le
limitazioni nel rapporto con la famiglia di origiregli amici, 'impedimento o il tentativo di
impedimento di lavorare e studiare. Sono formeodtmollo: imporre alla donna come vestirsi o
pettinarsi, seguire, spiare o arrabbiarsi se pataun altro uomo. Per violenza economica si
intende l'impedimento a conoscere il reddito faam#i o a usare il proprio denaro. La
svalorizzazione comprende umiliazioni, offese eigtazioni anche in pubblico, critiche per
I'aspetto esteriore e per come la donna si occupagh e figli. Le intimidazioni sono forme di
ricatto, minacce di distruggere oggetti della dorthdare del male ai figli, alle persone care o
agli animali, nonché la minaccia di suicidio.

Lo stalking(solo nell'indagine italianajomprende: cercare insistentemente di parlareaon |
donna contro la sua volonta, chiedere ripetutamapguntamenti per incontrarla, aspettarla
fuori casa o a scuola o al lavoro; inviarle mesgatglefonate, e-mail, lettere o regali
indesiderati; seguirla o spiarla.

| risultati riportati nelle pagine che seguono Hgilano:

- la prevalenza della violenza fisica e sessualdarpopolazione femminile degli stati

considerati, nell’arco della vita e negli ultimi fr#esi;

- la prevalenza della violenza fisica 0 sessuale gril@ 16 anni; le diverse tipologie di

autori: partner e non partner (amici, conosceatnifiari e parenti, sconosciuti);

- la gravita delle violenze subite, misurata in riglag alla presenza di lesioni, alla

concomitanza di piu forme di violenza, alla ripetie dei singoli atti di violenza, alla

percezione di gravita da parte della donna;

- la presenza di una richiesta di aiuto;

- il contatto avuto con le Forze dell'ordine;

- irisultati dei processi di criminalizzazione.
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Donne che hanno subito almeno un atto di violenzasfca o sessuale nell’arco della vita

In diversi paesi europei, le donne che hanno sudditteno un atto di violenza fisica o
sessuale da un uomo nell’arco della vita sono miilio

La Repubblica Ceca presenta spesso le percentuaditp. In questo paese, i tassi relativi
alla prevalenza delle violenze sono simili a qudilAustralia e Costa Rica e spesso due volte
quelli presenti nelle altre realta nazionali dMAWS. L'ltalia, insieme alla Svizzera e alla
Polonia, si colloca fra i paesi in cui la preval@®zmeno alta.

Le donne che hanno subito almeno un atto di vialdisica o sessuale nell’arco della vita
variano dal 32% dell’ltalia, al 58% della RepubaliCeca, percentuale simile a quella di Costa
Rica (60%) e Australia (57%). | paesi dell’Europal dNord si collocano in una posizione
intermedia: qui le percentuali variano dal 40% al€llermania e della Finlandia al 46% della
Svezia. In questi paesi tuttavia le domande sutkenze sessuali non includono le molestie
(Tav. 2).

Sono:

- 3donne su5 nella Repubblica Ceca, Costa Ricastrdlia

- 1ldonnasu 2 in Danimarca e quasi 1 donna surijinilterra e in Svezia
- 2 donne su 5 in Svizzera, in Finlandia e in Ger@ani

- Circa 1 donna su 3 in Italia o in Polonia

In Italia sono stimate i6 milioni 743 mila donne.

Tav.2 — Donne che hanno subito almeno un atto di violdisiea 0 sessuale da un uomo nell’arco della vita
Prevalenza nell’arco della vita

Paese Violenza fisica o sessuale
%
Costa Rica 60
Repubblica Ceca 58
Australia 57
Danimarca 50
Svizzera 39
Polonia 35
Italia 32
Svezia* 46
Inghilterra e Galles** 45
Finlandia* 40
Germania* 40

* Le violenze fisiche includono le minacce; le wdnke sessuali non includono le molestie sessuali.

** Si considerano: violenza domestica (fisica, s@$s e psicologica) o sessuale o comportamentiepeatsri
(stalking), il dato non & comparabile.

Quando il CAHRYV non viene indicato nella Tavola, fig®no stati autonomamente tratti dalle pubblicazielative
alle indagini menzionate in Tav. 1, nota *.
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Tav. 3 — Donne che hanno subito almeno un attdadénza da un uomo nell’arco della vita per tipo di
violenza

Prevalenza nell’arco della vita

Paese Violenza fisica Violenza sessuale
% %
Repubblica Ceca 51 35
Australia 48 34
Costa Rica 47 41
Danimarca 38 28
Polonia 30 17
Svizzera 27 25
Italia 19 24
Finlandia - -
Inghilterra e Galles* - 17
Germania** 37 13
Svezia** * 25 34

* Le violenze sessuali non includono le molestie.

** | a violenza fisica include le minacce. La violensessuale considera solo stupro o tentativaugiste I'essere
costretta a subire atti sessuali con la forza; ssotuse le molestie sessuale — che includono tiekessuali fisiche,
verbali estalking— considerate a parte vengono dichiarate dal 58% donne.

*** | a violenza fisica non include le minacce, ratco della vita il 18% delle donne dichiara di deesubite. La
violenza sessuale comprende le molestie fisichseuséisinwanted sexual touchipgLe molestie sessuali senza
contatto includono Istalkinge vengono riportate dal 56% delle donne (nonhelta).

Considerando separatamente le violenze fisichevimlenze sessuali (Tav. 3), in tutti i paesi
ad eccezione dell'ltalia e della Svezia, le doripertano piu spesso violenze fisiche che non
sessuali. Coloro che hanno subito almeno un attaotknza fisica nell’arco della vita variano
dal 19% dell'ltalia al 51% della Repubblica Cecai. muovo sono la Repubblica Ceca,
I'Australia e il Costa Rica a riportare i valoriupalti. Danimarca e Germania presentano valori
medio alti, pari rispettivamente al 37% e al 38%Shezia, con il 25%, si colloca poco al di
sotto della Svizzera dove riporta di aver subitneaio un atto di violenza fisica il 27% delle
donne intervistate.

Hanno subito violenza fisica:

- 1donnasu 2 in Repubblica Ceca, Australia, Coita R

- Circa 2 donne su 5 in Danimarca e Germania

- quasi 1 donna su 3 in Polonia

- 1ldonnasu 4 in Svezia e poco piu di 1 donna suSVizzera
- 1ldonnasub5in ltalia

In Italia le donne che hanno subito violenze fisislbno stimaten 3 milioni 961 mila.

Le donne che hanno subito almeno un atto di vialesessuale — che nei paesi IVAWS
comprendono aggressioni e molestie fisiche sessuadriano dal 35% della Repubblica Ceca,
superata solo dal Costa Rica (41%), al 17% dellari®n Inghilterra e Galles e Germania
presentano le percentuali piu basse, pari rispatiante al 17% e al 13%, ma non includono le
molestie fisiche sessuali.

Hanno subito violenza sessuale:
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- 2donne su 5 in Costa Rica
- piudi 1 su 3 in Australia, nella Repubblica Ceda 8vezia
- quasi 1 donna su 3 in Danimarca
- poco meno di una su 4 in Italia e in Svizzera
- circa 1 donna su 6 in Polonia e in Inghilterra (somparabile)
- quasi 1 donna su 7 in Germania (non comparabile)
Anche qui il Costa Rica, la Repubblica Ceca, I'Aalsh e anche la Svezia si collocano ai
primi posti, seguiti da Danimarca, Svizzera, ltaéidolonia.

In Italia le donne che hanno subito violenze sdss@dl’arco della vita sono stimate 5
milioni.

Donne che hanno subito almeno un atto di violenzasica o sessuale negli ultimi 12 mesi,
da gualsiasi autore
Considerando gli ultimi 12 mesi, le donne che hasuigto almeno un atto di violenza fisica

0 sessuale variano dal 14% della Repubblica Cegeerata di poco dal Costa Rica (15%), al
2% della Svizzera. L'ltalia, con la Danimarca eHalonia, presenta i valori piu bassi pari
rispettivamente al 5% e al 6%. La Finlandia coi%dsi colloca vicino all’Australia; la Svezia
con il 12% poco al di sopra (Tav. 4). L'InghilterE3%), il cui dato include Istalkingma non
le violenze fisiche e le minacce di violenza fistta persone diverse dal partner, si colloca in
una posizione medio alta.

Tav. 4 — Donne che hanno subito almeno un attiotknza fisica o sessuale da un uomo negli ultiniresi

Prevalenza nell'ultimo anno

Paese Ogni forma di violenza
%
Costa Rica 15
Repubblica Ceca 14
Australia 10
Polonia 6
Danimarca 5
Italia 5
Svizzera 2
Finlandia* 11
Inghilterra e Galles* 13
Germania** -
Svezia* 12

*Vedi note Tav. 2.
** Dato non disponibile.

In Italia le donne che hanno subito violenze fisiah sessuali negli ultimi 12 mesi sono
stimate in:1 milione e 150 mila.
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Considerando separatamente le violenze fisichevmlenze sessuali nell’ultimo anno (Tav.
5), di nuovo le violenze fisiche si presentanofpgguenti in tutti i paesi ad eccezione di Italia e
Svezia — dove le violenze sessuali sono superi@idella Svizzera dove si presentano in
percentuale analoga (1%).

Le donne che subiscono violenze fisiche variand'ldal della Svizzera al 12% della
Repubblica Ceca, che presenta valori inferiori sll@€Costa Rica, dove sono pari al 15%. In
Polonia, in Svezia e in Danimarca sono rispettivaed 5% (per i primi due paesi) e il 4%; in
Italia il 3%.

In Italia le donne che hanno subito violenze fisictegli ultimi 12 mesi sono stimate B67
mila.

Tav. 5 — Donne che hanno subito almeno un attéotitvza da un uomo negli ultimi 12 mesi, per tipo d
violenza

Prevalenza nell'ultimo anno

Paese Violenza fisica Violenza sessuale
% %
Repubblica Ceca 12 5
Costa Rica 11 7
Australia 8 4
Polonia 5 2
Danimarca 4 2
Italia 3 3,5
Svizzera 1 1
Finlandia - -
Inghilterra e Galles* - 2
Germania -
Svezia* 5 7

* Vedi note Tav. 2

Le donne che hanno subito violenze sessuali ngtfial anno, variano dall'l% della
Svizzera al 7% della Svezia che presenta la sgesalenza del Costa Rica (7%); seguita dalla
Repubblica Ceca (5%) e dall'Australia (4%). In idasono il 3,5% un valore simile a quello
della Polonia (3%), superiore di 2,5 punti a quelela Svizzera e di 1,5 punti a quello della
Danimarca (pari al 2%).

In Italia le donne che hanno subito violenze sdisaagli ultimi 12 mesi sono stimate 84
mila; se si escludono le molestie sessuali con cont#toof le donne che hanno subito
aggressioni sessuali sono stimat@46 mila (1,2%).

Donne che hanno subito almeno un atto di violenzassuale prima dei 16 anni
Nei paesi IVAWS, le violenze prima dei 16 anni satate indagate in relazione a qualsiasi
tipologia di autore (sconosciuto, conoscente, amimno di casa, insegnante, religioso, padre,
padre adottivo, zio o altro familiare, altro paensono state indagate inoltre le violenze fisiche
da parte dei genitori. Le donne che hanno subftsassuafi contro la loro volonta prima dei
16 anni variano dal 20% della Svezia, poco al diosdel Costa Rica (22%), al 4% della

8 La definizione di violenza sessuale & la stestiaastta per rilevare le violenze in eta adulta.
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Polonia. La Finlandia (dato non comparabile) conl@% si colloca poco al di sotto
dell'Australia (18%). Il Costa Rica € il paese ini sono piu frequenti entrambe. In Italia e nella
Repubblica Ceca sono il 7%.

Diversamente da quanto finora visto, la Svizzeom E11%, presenta qui valori piu alti
rispetto a tutti gli altri paesi europei (IVAWS) T variazioni dai 4 ai 7 punti percentuali (Tav.
6).

In Italia le donne che hanno subito violenze sdsguigna dei 16 anni sono stimate ih:
milione 400 mila.Solo nel 25% dei casi I'autore &€ una persona samasUn quarto delle
donne ha indicato come autore un conoscente (23%@jtro quarto un parente (24%), il 10%
un amico di famiglia, il 5% un amico della donnaa T parenti gli autori piu frequenti sono stati
gli zii. Il 53% delle donne ha dichiarato di noreayarlato con nessuno dell’accaduto.

In tutti i paesi le violenze fisiche sono piu freqti delle violenze sessuali, salvo nel caso
dell'ltalia (il dato e sottostimato, perché non lude le violenze della madre, ma non
supererebbe comunque il 7%) e dell’Australia, deiyeresentano nella stessa proporzione delle
violenze sessuali (18%). Il dato italiano risultcolarmente basso — anche pensando al 7% -
rispetto a quello degli altri paesi, una differerd@& non sembra giustificata da questioni
metodologiche.

In tutti i paesi europei le violenze fisiche subiteeta minore riguardano circa una 1 donna
su 5, con I'eccezione della Polonia: poco meno dbofina su 6. In Costa Rica la percentuale
tocca circa il doppio dei valori presenti neglrighaesi: 2 donne su 5.

Tav. 6 - Donne che hanno subito violenza primal@eanni per tipo di violenza

Violenze - prima dei 16 anni

Paese Fisica — genitori Sessuali — tutti gli autori
% %

Costa Rica 40 22

Australia 18 18

Svizzera 19 11

Repubblica Ceca 22 7

Italia 4,2* 7

Polonia 15 4

Finlandia** - 16

Svezia*** - 20

* || dato italiano & sottostimato, perché relataao alle violenze del padre; le donne che subzsdoienze fisiche
dalla madre sono pari al 2,8%. Il dato aggregatoendisponibile.

** | 'arco temporale & prima dei 15 anni, le violengessuali includono violenze e molestie sessisfisiche che
verbali. 11 29% di tutte le donne ha subito viderfisiche o sessuali comprese minacce e molastimmei 15 anni.
*** | a violenza sessuale comprende le molestieckisi sessualiuhwanted sexual touchipgle donne che hanno
subito violenze fisiche da qualsiasi autore priraald anni sono pari al 18%.
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Donne che hanno subito almeno un atto di violenzésfca o sessuale nell’arco della vita per
tipo di autore e di violenza

Le indagini IVAWS hanno distinto due macrotipologié autore: il partner (presente o
passato) che comprende coniuge, convivente, fidlaneaamante; e il non partner, che
comprende sconosciuti, familiari, amici e conosic@aileghi. Nei paesi in cui le indagini sono
state considerate comparabili dal gruppo di espdak CAHRYV, le tipologie di autore
considerate sono sovrapponibili a quelle indicate.

Le violenze sono state quindi distinte in violerimiche, sessuali e psicologiche, queste
ultime rilevate soltanto nel caso in cui I'autoi& sn partner. Come piu volte indicato, nei paesi
considerati dal CAHRV, le violenze fisiche non caemmlono le minacce e le violenze sessuali
non comprendono le molestie.

Nel caso dell'Inghilterra con violenza domesticandendono le violenze perpetrate da un
partner attuale o passato e comprendono le stessgocie di autori indicate; le violenze si
distinguono in fisiche, minacce di violenza fisipajcologiche; le violenze sessuali estalking
sono considerate a parte. Nel caso della Spagmdatine riguarda le violenze commesse da
qualsiasi autore in ambito familiare e i dati vemgoriportati utilizzando una variabile
composita, il “maltrattamento”, costruita sommandiversi indicatori di violenze fisiche,
psicologiche o sessuali (almeno un atto di unasipgildi queste violenze). Quest'ultimo dato
risulta quindi non comparabile rispetto a quellgldaltri paesi, pur essendo stato riportato
considerando soltanto le violenze del partner.

Nella maggioranza dei paesi europei consideratblene che hanno subito violenza fisica o
sessuale da un partner presente o passato nellalieovita variano da un quinto a un terzo di
tutte coloro che hanno avuto un partner (Tav. B idstanti paesi la percentuale si abbassa e
varia dal 10 al 16% (Polonia, Italia e Svizzerg)pare si alza e varia dal 36 al 38% (Costa
Rica, Repubblica Ceca e Lituania). Sono pari al 14%alia.

- 1donnasu 10 in Svizzera

- 1donnasu 7 in Italia

- 1 donnasu 6 in Polonia

- piudi 1 donna su 5 in Danimarca e in Svezia

- piudi 1 donna su 4 in Australia

- poco meno di 1 donna su 3 in Finlandia e in Gerenani
- piu di 1 donna su 3 nella Repubblica Ceca e in&B&ta
- quasi 2 donne su 5 in Lituania

In Italia 2 milioni 938 mila donnehanno subito violenza fisica o sessuale dal partner
attuale o precedente, nell'arco della vita.

Coloro che hanno subito violenza fisica o sesstalen non partner sono generalmente
di piu, soprattutto per la presenza delle molestigsuali che vedono come autori principali i
non partner e i luoghi diversi dalla casa. Le petuali variano dal 35% della Repubblica
Ceca al 25% dell'ltalia e della Polonia.

In Italia 5 milioni 221 donnehanno subito violenze fisiche o sessuali da auliversi
dal partner
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Tav. 7 — Donne che hanno subito almeno un attéotivza fisica o sessuale per tipo di autore edd
della vita

Prevalenza nel corso della vita — Ogni forma di vienza

Paese Un partner un non partner
% %

Repubblica Ceca 37 35

Costa Rica 36 42

Australia 27 31

Danimarca 22 37

Polonia 16 25

Italia 14 25

Svizzera 10 31

CAHRV*

Finlandia 30

Germania 29

Lituania 38

Svezia 21

* Fascia di eta 20-59 anni.

Considerando separatamente violenze fisiche endelsessuali, nell'arco della vita (Tav.
8), in 8 paesi su 11 — sia IVAWS che CAHRV - i partsono gli autori piu frequenti delle
violenze fisiche. Nella Repubblica Ceca e in Cé&dta, cosi come in Lituania, in Finlandia e in
Svezia, la differenza fra partner e non partnerdaa 10 punti ai 15 punti percentuali; in
Australia e in Germania e rispettivamente di 4 pusti, in Italia di 2 punti. In Danimarca,
Polonia e Svizzera prevalgono invece i non partoer variazioni percentuali che vanno dai 2
punti della Danimarca agli 8 punti della Svizze€aloro che subiscono violenza fisica da un
autore non partner variano dal 9% della Svezis8% Zella Lituania, nella stessa posizione del
Costa Rica (23%). In Italia sono pari al 10%.

Subiscono violenza fisica da un partner:

- circa 1l donnasu 10 in Svizzera e in Italia
- poco meno di 1 donna su 6 in Polonia
- 1donnasu 5 in Danimarca, in Inghilterra e Gallés Svezia
- 1 donnasu 4 in Australia, piu di 1 donna su 4imandia
- piudi 1 donna su 3 nella Repubblica Ceca
- 1donnasu 3in Costa Rica e in Lituania
- poco meno di 1 donna su 3 in Germania
Subiscono violenza fisica da un non partner:
- circa 1 donna su 10 in Finlandia, in Italia e ire&a
- circa 1 donna su 5 nella Repubblica Ceca, in Alistran Danimarca, in
Polonia e in Lituania.
- circa 1 donnasu 6 in Svizzera
- poco meno di 1 donna su 4 in Costa Rica e in Gaaman
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Tav. 8 — Donne che hanno subito almeno un attdotkvza fisica per tipo di autore nell'arco dell#ar

Prevalenza nel corso della vita - Violenza fisica

Paese Un partner Non partner
% %
Repubblica Ceca 35 21
Costa Rica 33 23
Australia 25 21
Danimarca 20 22
Polonia 15 19
Italia 12 10
Svizzera 9 17
CAHRV*
Finlandia 27,5 12
Germania 28 23
Lituania 33 18
Svezia 20,5 9
Inghilterra e Galles** 21

* Sono escluse le minacce di violenza fisica
** Nel caso dell'Inghilterra e Galles sono inclugeminacce di violenza fisica.

In tutti i paesi — sia IVAWS che CAHRYV - le violemzsessuali subite nell'arco della vita
sono agite piu spesso da un autore non partner @)ale percentuali variano dal 12% della
Polonia al 31% del Costa Rica. Indicativamenteasila circa 1 donna su 10 (Germania, Svezia
e Polonia), sino ad una donna su 5 (Lituania, Rofi Australia, Svizzera e Italia) o su 4
(Danimarca e Repubblica Ceca); nel Costa Rica halsn 3 subisce violenza sessuale. In Italia
sono il 20%. Le donne che subiscono violenza sksgie un partner variano dal 3% della
Svizzera all'11% della Repubblica Ceca e delladfidla; nel Costa Rica toccano il 15%. In
Italia sono il 6%.

Tav. 9 — Donne che hanno subito almeno un attdadiénza sessuale per tipo di autore nell'arco della
vita

Prevalenza nel corso della vita — Violenze sessuali

Paese Non partner un partner
% %
Costa Rica 31 15
Repubblica Ceca 25 11
Australia 18 8
Danimarca 23 6
Italia 20 6*
Polonia 12 5
Svizzera 21 3
CAHRV**
Finlandia 19 11,5
Germania 8 6,5
Lituania 17 7,5
Svezia 13 6
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* Le violenze non comprendono le molestie fisichsssiali; includono invece i rapporti sessuali $ylait
paura delle conseguenze, che non sono previsti domanda specifica negli altri paesi.
** |n questi paesi, come gia ricordato, il datoulta sottostimato rispetto a quanto rilevato nexi

paesi.

Analizzando tuttavia separatamente stupro e teotali stupro — cioé le violenze sessuali
piu gravi, dal punto di vista dei comportamentipartner risultano nuovamente la categoria di
autore piu frequente in tutti i paesi ad eccezideka Svizzera, dove i non partner sono piu
spesso autori anche di questo tipo di violenza @otro il 2% dei partner), e della Danimarca
dove la prevalenza e la stessa per le due tipoltigheitore. Nel caso del tentativo di stupro la
situazione é mista: a volte prevale il partnerokevil non partner (Tav. 10 e 11). | paesi europei
con la piu alta percentuale di donne che subiscoostupro dal partner o da un non partner
sono rispettivamente la Repubblica Ceca (7%) stgpe@o dal Costa Rica (9%); e la Lituania
(7%). L'ltalia presenta la percentuale piu bassanitrambi i casi: 2% nel caso dei partner,

insieme a Svizzera e Danimarca; e 1% insieme allani, nel caso del non partner.
Nel nostro paese, complessivameritemilione di donne ha subitouno stupro o un
tentativo di stupro (4,8%) nell'arco della vita.

Tav. 10 — Donne che hanno subito violenza sessigdifarco della vita, per tipo di violenza da unmo

diverso dal partner

Violenze sessuali

Prevalenza nel corso della vita — Un uomo non parér

Paese

Italia
Australia
Costa Rica

Repubblica
Ceca
Danimarca

Polonia
Svizzera

CAHRV
Finlandia

Germania
Lituania
Svezia

Stupro

%
1
4

3

3

o N g o

Tentato stupro

%
2
7
8
8

SLENN

Molestie fisiche sesdua

%
20
21
25
23

19
7
17

Costretta ad altri atti sessuali

17
7,5

5,3

Tav.11 — Donne che hanno subito violenza sessedllamo della vita per tipo di violenza da un paer

Violenze sessuali

Prevalenza nel corso della vita — Un partner

Australia
Costa Rica

Repubblica Ceca

Danimarca
Polonia
Svizzera
Italia

Stupro

w

%

PR WNOOWOWW

Tentato stupro

35



In Italia 74 mila donne hanno subito uno stupro o un tentativo dorstunegli ultimi 12
mesi: in media 205 donne, ogni giorno.lhghilterra e Galles le donne che hanno subito uno
stupro o un tentativo di stupro — da qualsiasi r@utonegli ultimi 12 mesi sono lo 0,5%, circa
79 miladonne.

In Inghilterra e Galles, il 17% delle donne ha smliimeno un atto di violenza sessuale
(incluse le molestie) da qualsiasi uomo, nell’adedla vita; il 4% ha subito uno stupro o un
tentativo di stupro; il 3% ha subito uno stupro.

Donne che hanno subito almeno un atto di violenzésfca o sessuale negli ultimi 12 mesi
per tipo di autore e di violenza

Le donne che hanno subito almeno un atto di vialdizica 0 sessuale negli ultimi 12 mesi
variano dal 2 al 9%, quando 'autore € un non eeytiall’l al 9% quando I'autore € un partner.
Come nel caso delle violenze che si verificanocoeso della vita, i valori piu alti, al di sopra
del 5%, si trovano nella Repubblica Ceca, in Céitza e in Australia; quelli pit bassi in
Danimarca, Polonia, Italia e Svizzera (Tav. 12).

Il nostro paese si colloca fra quelli che riportarivelli piu bassi di violenza nell’'ultimo
anno. E sono tuttavia stimate Inmilione e 150 milale donne che hanno subito violenza
fisica 0 sessuale in questo arco temporak&oida un non partner, il 2% da un partner.

Considerando separatamente le violenze fisicheedleqsessuali, per tipologia di autore, i
partner risultano in misura uguale o piu frequertet®a autori di violenze fisiche in tutti i paesi,
ad eccezione della Danimarca, dove i non partneo sutori di questo tipo di violenza in
percentuale superiore di 2 punti rispetto ai par{ff@av. 13). In tutti i paesi i non partner
risultano invece piu frequentemente autori di viake sessuali, salvo che in Finlandia. Le
differenze sono di 1-2 punti percentuali.

La Finlandia e la Repubblica Ceca sono i paesipairche presentano la percentuale piu alta
di donne che subiscono violenza fisica da un partred 12 mesi precedenti all'intervista, pari
rispettivamente al 7% e all'8%; una percentualelag@a a quella del Costa Rica (7%).
L'Inghilterra e la Svezia, rispettivamente con iledil 5%, si pongono in una posizione
intermedia, insieme all’Australia (4%): fra I'11e30% vi sono la Svizzera, la Danimarca, I'ltalia,
la Polonia e la Lituania. Il dato spagnolo (7,5%glude le violenze psicologiche.

Le donne che subiscono violenze fisiche da un uoamopartner variano dall'1% di Italia e
Svizzera al 2 e 3% rispettivamente di Polonia eildarca, al 4% della Repubblica Ceca, del
Costa Rica e dell’Australia.
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Tav. 12 — Donne che hanno subito almeno un atwaaliénza fisica o sessuale per tipo di autore negli
ultimi 12 mesi

Prevalenza nell'ultimo anno — Ogni forma di violena

Paese Un partner Un uomo non partner
% %

Costa Rica 8 9

Australia 4 7

Repubblica Ceca 9 6

Danimarca 1 4

Polonia 3 3

Italia 2 3

Svizzera 1 2

Tav. 13 — Donne che hanno subito almeno un atwotknza fisica per tipo di autore negli ultimi h#esi

Prevalenza nell'ultimo anno - Violenza fisica

Paese Un partner Un uomo non
partner

% %

Repubblica Ceca 8 4

Costa Rica 7 4

Australia 4 4

Polonia 3 2

Italia 2 1

Svizzera 1 1

Danimarca 1 3

CAHRV

Finlandia 7

Lituania 3

Svezia 5

Francia* 2,5

Inghilterra e Galles 4

Spagna** 7,5%*

* || dato francese comprende le minacce con un’ame@non in generale di violenza fisica, risultangu
sottostimato.

** | a Spagna utilizza un indicatore composito cleenprende violenze fisiche, sessuali e psicologiihe,
dato é quindi sovrastimato.

Le donne che subiscono violenze sessuali (Tavndd)superano il 3% quando l'autore & un
partner, il 5% nel caso di un autore non partnérprimi posti di nuovo vi sono Costa Rica,
Finlandia e Repubblica Ceca quando l'autore & umneg Costa Rica, Repubblica Ceca,
Australia e Italia quando 'autore & un non partner
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Tav. 14 — Donne che hanno subito almeno un attoténza sessuale dal partner negli ultimi 12 mesi

Prevalenza nell'ultimo anno — Violenza sessuale

Paese un partner Un uomo non partner
% %
Costa Rica 3 5
Repubblica Ceca 2 3
Australia 1 3
Italia 1 3
Svizzera nr 1
Danimarca 0 1
Polonia 0 1
CAHRV
Finlandia 3 2,5
Francia 1 2
Svezia 1 1

Diverse tipologie di autore: il partner attuale e [ partner precedente

Considerando separatamente il partner attualeagtmgr precedenti, con cui le donne non
hanno piu una relazione, &€ importante sottolinete in tutti i paesi questi ultimi risultano
molto pit spesso autori di violenze dei primi (Th).

In tutti i paesi, la percentuale di donne che shigiolenza da un partner precedente e
superiore di almeno 10 punti — in Polonia la peraale € quasi 3 volte quella dei partner attuali
— a quella di coloro che subiscono violenza da amner attuale. Un dato che si ripropone in
molte altre indagini condotte in tutto il mondo leecpud dipendere da diversi fattori fra cui
l'incidenza della presenza di violenza nei casseparazione o divorzio, ovvero la frequenza
con cui una donna si € separata da un partnerdeeteea causa delle violenze subite, e/o la
diversa percezione delle donne, cioe la possibdha risulti piu facile avere presente e
nominare episodi di violenza accaduti con un partoe cui la relazione si € interrotta piuttosto
che con un partner attuale (cfr. Romkens, 1997).

Tav. 15 — Donne che hanno subito almeno un attaadénza fisica o sessuale per tipologia di partner
nell’arco della vita

Prevalenza nel corso della vita — Ogni forma di vienza

Paese Partner attuale Partner precedente
% %

Costa Rica 20 37
Repubblica Ceca 16 38
Australia 8 27
Polonia 7 29
Italia 7 17
Danimarca 3 25
Svizzera 2 12
CAHRV

Finlandia 19 52
Germania 14 41
Lituania 24 46
Svezia 9 33
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In Italia il 17% delle donne riporta violenza figio sessuale da un partner precedente, il 7%
da un partner attuale. Insieme con la SvizzeraDmtdmarca ['ltalia € fra i paesi che presentano
i dati di prevalenza piu contenuti.

Analizzando i dati relativi a 6 paesi (Australiapsta Rica, Repubblica Ceca, Filippine,
Polonia e Svizzera) e considerando i diversi antbitita in cui possono accadere le violenze —
prima dei 16 anni, violenze da un partner e viaewa un uomo diverso dal partner —
dall'analisi dei dati delle IVAWS emerge che il 4@#lle donne (che hanno subito violenza) ha
subito violenza in piu di un contesto e da divdigelogie di autore; il 60% in uno soltanto. Piu
analiticamente, fra le donne che hanno subito nizle
- 11 10% ha sofferto violenza in tre ambiti diverprima dei 16 anni, da un partner attuale o

passato, da un altro uomo dopo i 16 anni.

- 11 44% ha subito violenza da un partner: il 18% harriportato altri tipi di violenze, il 26%
ha subito violenza anche in altri contesti.

- 11 55% ha subito violenza da un uomo diverso datnga in etd adulta: il 24% non ha
riportato altri tipi di violenze; il 31% ha ripottaviolenza anche in altri contesti.

- 11 49% ha subito violenza da quando era bambindabeacente, prima dei 16 anni: il 18%
non ha riportato altri tipi di violenze; il 31% Babito violenza anche in eta adulta.

(Johnson et al. 2008, p. 64).

Misurare la gravita delle violenze

Non tutte le situazioni di violenze si presentann o stesso grado di gravita. “Misurare” la
gravita della violenza tuttavia non e facile, pératssa puod dipendere da vari elementi di
carattere soggettivo e oggettivo, contestualewttstale. Alcuni di essi, come I'intenzionalita e
la motivazione, sono poco misurabili attraverso @whamento di carattere quantitativo. A
seconda dell'intenzionalita e della motivazionetaivia, una stessa frase di minaccia di morte
puo rivestire livelli di gravita molto diversi; asonda delle risorse disponibili un abbandono
economico puo essere devastante o facilmente dulgei@seconda della forza impressa e della
corporatura di chi agisce, uno schiaffo o una spoassono produrre lesioni gravi — ad esempio
una caduta — o nessuna lesione. Nelle domande mf@gdno le violenze, quando i
comportamenti sono piu lievi (spinte, strattonieg® per i capelli) o ambigui vi € sempre il
riferimento ad un atto che abbia “fatto del malgpaventato”. Il tentativo di misurare I'impatto
della violenza, attraverso uno strumento di camattguantitativo, ha condotto comunque
all'elaborazione di diversi indicatori. Fra i pitsati e considerati anche nelle indagini qui
presentate, vi sono: il potenziale intrinseco dvga di ciascun comportamento; la frequenza o
ripetizione dei comportamenti violenti; la presemtdesioni e quindi la necessita 0 meno di
cure mediche; la percezione soggettiva della gralatle violenze e il timore per la propria vita;
infine il combinarsi di violenze di diversa naturayvero la presenza di una situazione di
violenza multipla.

Considerando tutti questi indicatori, le violenzé@ gravi sono perpetrate piu spesso dai
partner che dai non partner (Johnson et al., 2008; ISTAT, 2008).

In tutti i paesi i comportamenti di violenza fisigal frequentemente usati dai partner
nell’arco della vita sono: minacce di violenza dssiche hanno spaventato, spinte, strattoni,
torsioni di un braccio, tirate di capelli che harfatio del male o hanno spaventato; schiaffi,
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pugni e calci. In Australia, nella Repubblica Cecén Costa Rica da circa un quarto ad un
quinto delle donne dichiara di aver subito almeno di questi atti di violenza; in Danimarca e
in Polonia circa un decimo; in Svizzera circa il 5% Costa Rica, tuttavia, quasi il 10% delle
donne ha subito strangolamenti, soffocamenti, wzdecon uso di armi, bruciature; in questo
paese il 62% di coloro che hanno subito violengecdi infatti, ha dichiarato di avere avuto
paura per la propria vita nel corso dell’ultimossgio.

In Italia, i dati relativi ai singoli comportamentiolenti vengono riportati in percentuale su
tutte le donne che subiscono violenza fisica. lebael partner: il 63% delle donne (che hanno
subito violenza fisica) € stato spinto, afferratiattonato; il 49% ha subito minacce di violenza
fisica; il 48% schiaffi, calci, pugni o morsi; iP4 ha subito tentativi di strangolamento o & stata
minacciata con un’arma.

In tutti i paesi (ad eccezione della Svizzera)itdenze sessuali piu frequentemente usate dai
partner sono lo stupro e il tentativo di stuprol d&so dell’ltalia, il 27% delle donne (che hanno
subito violenza sessuale da un partner) ha subibostupro e il 21% un tentativo di stupro; il
3% é stata costretta ad avere rapporti sessualiecain Nel nostro paese sono stati considerati
anche i rapporti sessuali subiti per evitare ritoriso altre conseguenze indesiderate: il 70% di
coloro che hanno subito violenza sessuale ha sgjpiésto tipo di comportamento; e infine
attivita sessuali degradanti o umilianti sono stithiarate dal 24% delle donne che hanno
subito violenza sessuale.

A seconda dei paesi da un quarto alla meta detealghe hanno subito violenze fisiche o
sessuali da un partner ha riportato lesioni net@aell'ultimo episodio di violenza (Tav. 16).
Al primo posto figura la Repubblica Ceca, seguontmila e Australia, dove ha subito lesioni
rispettivamente il 53%, il 50% e il 40% delle donhdtalia e la Danimarca, rispettivamente
con il 25% e il 29%, sono i paesi con la percertyal bassa di donne che hanno riportato
lesioni. Le lesioni comprendono: lividi, tagli, lmiature, fratture o rotture, danni permanenti,
trauma cranici. Le piu frequenti sono lividi e faglgraffi. Nel caso di Finlandia, Germania e
Lituania il dato si riferisce all’episodio piu gravpiu della meta delle donne (circa il 60%) che
hanno subito violenza fisica o sessuale (nel cadla dsermania, si tratta solo di violenze
fisiche) in questi paesi, ha avuto come consegueelta lesioni.

Da un decimo ad un quarto delle donne con lesiamdhiesto cure mediche, un indicatore
ulteriore della gravita delle violenze subite. talib il 24%.

La maggioranza delle donne che hanno subito vialdisica o sessuale ritiene che I'ultimo
episodio subito sia stato abbastanza o molto gragepercentuali variano dal 60% della
Danimarca al 90% della Polonia; in Italia lo didhial 64% delle donne. Dal punto di vista
delle intervistate, quindi, non sempre la gravitladviolenza subita coincide con la presenza di
lesioni, a riprova della necessita di considerarpresenza di variabili contestuali e soggettive,
oltre ai comportamenti. Infine, nel corso dell'oiv episodio di violenza fisica o sessuale ha
temuto per la propria vita piu della meta delle mim Costa Rica e in Polonia: 3 donne su 5;
circa la meta delle donne nella Repubblica Cecatetzo in Australia, poco piu del 20% in
Italia e in Danimarca: 1 donna su 5.
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Tav. 16 — Donne che hanno subito almeno un atteiaenza fisica 0 sessuale da un partner per
indicatori di gravita dell’'ultimo episodio di viotea

Violenze fisiche o sessuali da un partner — per gvéa dell’ultimo episodio

Paese Lesioni Cure mediche  Timore per la E’ stato un

propria vita episodio
grave
% % % %

Repubblica Ceca 53 15 a7 69

Polonia 50 23 57 90

Australia 40 17 35 74

Costa Rica 36 16 62 86

Danimarca 29 11 22 60

Italia 25 24 21 64

CAHRV *

Finlandia 67

Germania** 61

Lituania 62

* In questi paesi il dato si riferisce all’episodioviolenza piu grave (non all’'ultimo).
** Nel caso della Germania si tratta dell’episogia grave di sola violenza fisica, negli altri pegisonsiderano
entrambe.

Quando l'autore & un non partner la presenza dirlescome conseguenza delle violenze é
meno frequente, cosi come la necessita di curecmediTav. 17). Hanno riportato lesioni a
seguito delle violenze di un non partner, dall’ldétle donne in Danimarca al 29% delle donne
nella Repubblica Ceca: circa 1 donna su 10 e lasar8. In Italia sono il 15%, circa 1 donna
su 7. Dal 4 all'8% delle donne che hanno subitmieda avuto bisogno di cure mediche, salvo
che in Italia, dove la percentuale e sorprendemésreta e tocca piu di un quarto di coloro che
hanno subito lesioni, il 27,5%. Tendenzialmente Ipigsa € la percentuale di coloro che ha
avuto paura per la propria vita nel corso dellmti episodio di violenza, che coinvolge
comunque piu di un terzo delle donne in Poloniegacun quarto nella Repubblica Ceca, un
sesto in Italia e in Australia, 1 donna su 10 imiD&rca, piu della meta in Costa Rica. Da circa
la meta ai due terzi delle donne considerano lafisabbastanza o molto grave.

Tav. 17 — Donne che hanno subito almeno un attaadenza fisica o sessuale da un non partner per
indicatori di gravita dell’'ultimo episodio di viotea

Violenza da persona non partner — per lesioni e cermediche

Paese Lesioni Cure mediche Timore E’ stato un

per la episodio grave

propria
vita
% % % %

Repubblica Ceca 29 8 23 49
Polonia 21 5 35 85
Costa Rica 17 5 54 77
Australia 16 8 15 64
Italia 15 27,5 16 56,5
Danimarca 11 4 8 47

Il ripetersi dei comportamenti violenti € un aliraicatore della gravita della situazione di
violenza subita. L'indagine IVAWS — come indicatagli autori/autrici del volume — non
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consente su questo punto una comparazione, peftchigatori di frequenza utilizzati nei
diversi paesi non coincidono. E’ possibile farloncodati rielaborati dalle ricercatrici del
CAHRYV, in relazione alle violenze subite dal partnell’ultimo anno. Come si puo vedere da
Tav. 18, in quasi tutti i paesi, ad eccezione d8itazia, le violenze ripetute riguardano almeno
la meta delle donne che hanno subito fisiche austisda un partner. In ltalia il 54% di coloro
che hanno subito violenza fisica o sessuale daartngr negli ultimi 12 mesi, ha subito
violenze ripetute. Quando l'autore € un non partaepercentuale di donne che subiscono
violenze ripetute si abbassa al 38% (ISTAT, 20085p

Tav. 18 — Donne che hanno subito almeno un attéoiénza fisica o sessuale da un partner neglimilti
12 mesi, per frequenza della violenza subita

Violenza fisica e/o sessuale da un partner — Frecuoza

Paese Una volta Piu di una volta
CAHRV % %
Francia 47 53
Finlandia 445 55,5
Germania 50 50
Svezia 64 36

Italia 46 54

Approfondimento: violenze nelle relazioni di intimita, da partner attuali 0 passati

Per quanto l'uso di violenza — cioé di un composato diretto a produrre un male o una
sofferenza — contro un’altra persona debba (0 passeconda degli standard) sempre essere
considerato inaccettabile, come indicato, secordonaautori cid che fa della presenza di
violenza nelle relazioni di intimita un problemeacisde € lo stato di prevaricazione, di controllo
e di dominio di un partner sull'altro; e I'eser@z/o la minaccia ripetuta di violenza, diretta a
stabilire un clima di intimidazione e un assoggatato. Cio che emerge ed é stato da piu parti
sottolineato € quindi la rilevanza di alcuni comporenti che ricadono comunemente nella
definizione di violenze psicologiche, cosi comemportanza di indagare l'impatto della
violenza: una “spinta” puo rappresentare un gestosofferenza privo di conseguenze oppure
un comportamento fortemente intimidatorio e less® fatta con forza e diretta a infliggere un
male.

Le violenze psicologiche sono state indagate MeNWVS, in relazione al partner attuale e
considerando diverse tipologie di comportamentib&se alla classificazione delle ricercatrici
dell'lSTAT:

Esercizi di potere e di controllo:

- Isolamento dal contesto sociale e amicalepartner cerca di limitare i rapporti della
donna con la famiglia o con gli amici, le impedisceerca di impedirle di lavorare, le
impedisce o cerca di impedirle di studiare.

- Controllo: imposizioni su come vestirsi 0 pettinarsi, segenith e controllo degli
spostamenti, arrabbiature se parla con un altraouom

- Violenze economichele impedisce di conoscere il reddito familiarepnicolla
costantemente quanto e come spende, le impedistéiziiare il proprio denaro.
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Violenze psicologiche:

- Svalorizzazioneumiliazioni di fronte ad altre persone, critigher come si presenta, per

come si occupa della casa o dei figli/e, insulfatto di ignorarla.

- Intimidazione danneggia le sue cose, fa del male o minacci@rth ai suoi figli, a

persone a lei vicine, ai suoi animali, minacciactidersi.

Nell'indagine italiana, i dati relativi alle violee psicologiche esercitate da un partner sono
stati indagati rispetto ad una gamma piu vastaodiportamenti e rielaborati utilizzando un
indicatore di frequenza diverso ( “sempre o spegsottosto che “almeno una volta”), per
questo verranno considerati separatamente. Inoftreglazione ad un partner precedente a
quello attuale e successivamente alla rottura del@zione, il questionario italiano rileva i
comportamenti persecutori ovverodtalkingidentificato da quelledzioni, ripetute nel tempo,
che condividono caratteri di sorveglianza e di colid, di ricerca di contatto e/o di
comunicazione e che vengono percepite dal destinatame capaci di suscitare, e che di fatto
suscitano, preoccupazione e timordSTAT, 2008, p. 32). Anche di questo si dara conto
separatamente.

In tutti i paesi IVAWS, i comportamenti di violenzssicologica piu diffusi sono: forme
diverse di gelosia e di controllgi(arrabbia se parla con qualcuno; insiste per sa&psempre
dove e con chi si troyae svalorizzazioniifsulti, umiliazion) (Tav. 19). | paesi in cui Si
presentano piu spesso sono la Repubblica Cecdl 44f6 delle donne, la Polonia e il Costa
Rica dove piu di 1 donna su 3 dichiara che il garsi arrabbia se parla con un altro uomo o
insiste per sapere sempre dove € e con chi. lta@usa e nella Repubblica Ceca, inoltre, piu
frequentemente che in altri paesi, i partner haserapre il sospetto che la compagna sia loro
infedele (19% in entrambi i paesi). La Danimarc#aeSvizzera sono i paesi in cui questi
comportamenti si presentano meno spesso, con peatietendenzialmente al di sotto dei 10
punti. Le donne che vengono insultate o prese & pelole dal partner variano dal 29% della
Repubblica Ceca e dell’Australia, al 15-17% rigpathente della Polonia e del Costa Rica; al
9% della Danimarca e all'8% della Svizzera. Minaecetimidazioni sono in linea generale
meno diffuse: superano il 5% soltanto in Costa Ricaella Repubblica Ceca in relazione ai
danneggiamenti (Tav. 20).

Nei paesi CAHRYV sono stati indagati alcuni di guestmportamenti e le percentuali piu alte
sono riportate dalla Lituania per la gelosia eahtrollo (rispettivamente 245 e 15%); dalla
Francia e dalla Lituania per gli insulti e le umadioni (24,5% e 17%). Alta € anche in
guest'ultimo paese e in Finlandia la percentualdadine che subiscono minacce di morte o di
violenza fisica (rispettivamente I'8 e il 9%).
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Tav. 19 — Donne che hanno subito almeno qualchea dall partner attuale nel corso della relazioneaun
forma di violenza psicologica, per tipo di violenza

Cerca di limitare i La segue o Sospetta Insiste per

Si arrabbia se suoi rapporticon  controllai suoi  costantemente sapere

parla conun famiglia o amici spostamentiin  della sua sempre dove

altro uomo un modo che la fedelta e e con chi

spaventa
% % % % %

Repubblica Ceca 44 17 7 19 36
Costa Rica 33 19 14 19 29
Polonia 33 7 5 9 34
Australia 13 8 7 / /
Svizzera 7 5 3 3 12
Danimarca 6 2 1 3 3
CAHRV Non vuole Cerca di limitare i

che parlicon  suoi rapporti con

un altro uomo  famiglia 0 amici

% %

Francia* 3
Finlandia 6
Germania 8 8
Lituania 24 15
Svezia 6 0,5

* | dati si riferiscono a 12 mesi.

Tav. 20 — Donne che hanno subito almeno qualchi wrla forma di violenza psicologica dal partner
attuale nel corso della relazione per forma di eima psicologica subita

Lainsultao Danneggia Fadelmale Fadel Minaccia di Minaccia Minaccia
laprendea odistrugge o minaccia maleo ucciderla di di farle del
male parole le sue cose difarlo ai minaccia uccidersi male se lo
o altri suoi figli/e di farlo a lascia
oggetti persone a
personali lei vicine
% % % % % % %
Repubblica 29 9 3 3 4 3 3
Ceca
Australia 29 3 / / / / /
Costa Rica 17 7 7 3 6 5 4
Polonia 15 3 2 3 3 2 2
Danimarca 9 1 0 0 nr 1 0
Svizzera 8 2 1 1 1 3 1
CAHRV La insulta, la Minaccia di Minaccia di Minaccia
umilia, la fare del male ucciderla o di di
prende a a figli/e farle del male uccidersi
male parole % %
% %
Francia* 245 1 - 1
Finlandia 7 0,2 9 3
Germania 3 0,6 1 1
Lituania 17 8 8 5
Svezia 6 0 1 1

/ queste domande non erano presenti nel questiomaridato non riportato
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In linea piu generale, hanno subito almeno unditteolenza psicologica (fra quelli indicati
a Tav. 19, escluse le minacce di fare del maleddlana) da un partner attuale: il 24% delle
donne in Francia, il 16,5% delle donne in Finlandid4% delle donne in Germania, il 29%
delle donne in Lituania, il 12% delle donne in Saez

In Italia, 7 milioni 134 mila donne con un partner attuale — il 43% di colore attualmente
hanno un partner — hanno subito almeno qualche uolh forma di violenza psicologica.

Complessivament8 milioni 477 mila donne - il 21% di coloro che attualmente hanno un
partner — hanno subito almeno una forma di violgoziaologica “sempre” o “spesso”. Una
donna su 5, quindi, fra coloro che hanno un parsidrova in una relazione caratterizzata dalla
presenza costante di almeno un comportamento @inemto / controllo / svalorizzazione /
intimidazione / violenza economica.

Tav. 21 — Italia — Donne che hanno subito, sempspasso, almeno una forma di violenza psicologica
dal partner attuale, per categoria di violenza

ltalia — Partner attuale — Violenze nell'arco dellavita

Violenze psicologiche %
Isolamento 47
Controllo 41
Violenza economica 31
Svalorizzazione 24
Intimidazione 8

Fonte ISTAT (2008)

Anche in ltalia i comportamenti prevalenti sonoigdiorme di isolamentalifnitazioni dei
rapporti della donna con la famiglia o con gli amite impedisce o cerca di impedirle di
lavorare, le impedisce o cerca di impedirle di sawd) che interessano il 47% delle vittime di
violenza psicologica; varie forme di controllib gartner impone alla donna come vestirsi 0
pettinarsi, la segue e controlla i suoi spostamesitarrabbia se parla con un altro uomnohe
riguardano il 41% delle donne. Il 31% delle vittideviolenza psicologica subisce violenze
economichelé impedisce di conoscere il reddito familiare, tolla costantemente quanto e
come spende, le impedisce di utilizzare il progtenarg; il 24% delle donne subisce varie
forme di svalorizzaziondg umilia di fronte ad altre persone, la critica Ipg suo aspetto, per
come si occupa della casa o dei figli, la insul,gnora) (Tav. 21). Infine, intimidazioni e
minacce @anneggia le sue cose, fa del male o minacciarth & suoi figli, a persone a lei
vicine, ai suoi animali, minaccia di uccidersiguardano 1'8% di coloro che subiscono violenza
psicologica. Uno sguardo a Tav. 22 pud dare un'gegisa della gamma di comportamenti
indagati come violenze psicologiche e della loemtrenza.
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Tav. 22 — Donne che hanno subito, sempre o spess@no una forma di violenza psicologica dal
partner attuale, per tipologia di comportamento 10400 donne che hanno subito violenza psicologica)

Italia — Partner attuale — Violenze nell’arco dellavita

Violenze psicologiche %
Controlla costantemente quanto e come spende 25,2
Cerca di limitare i suoi rapporti con la famigliazon gli amici 23,7
E costantemente dubbioso della sua fedelta 20,9
Le impedisce o cerca di impedirle di studiare 19,8
Si arrabbia se lei parla con un uomo 19,7
Le impedisce o cerca di impedirle di lavorare 19,0
La ignora, non le parla, non l'ascolta 11,8
Le impone come vestirsi, pettinarsi o comportargtbblico 8,7
La umilia o la offende di fronte ad altre persone 6,7
La insulta o la prende a male parole 6,6
La critica per il suo aspetto 6,1
La segue o controlla i suoi spostamenti 4,8
Le impedisce di utilizzare il denaro suo e della famiglia 4,5
Minaccia di uccidersi 35
Danneggia o distrugge le sue cose o altri oggetsgnali 2,7
Fa del male o minaccia di farlo ai suoi figli 15
Fa del male o minaccia di farlo a persone a leneic 1,0

Fonte ISTAT (2008)

Come indicato, la presenza stalkinge stata misurata con riferimento agli ex partnai e
seguenti comportamenti: richieste ripetute e immistdi parlare con la ex partner o di
appuntamenti; l'invio di lettere, messaggi, teleftmn o regali indesiderati; il seguire e
controllare gli spostamenti della partner, gli agtamenti sotto casa, fuori dal lavoro o da
scuola.

In totale son@ milioni 77 mila le donne vittime di comportamenti persecutstalking da
parte dell’ex partner, il 19%, circa un quinto diaro che hanno avuto un partner da cui si sono
separate.

| comportamenti piu frequentemente riportati samnchieste ripetute di parlare con lei (68%
di chi ha subito questo tipo di comportamenti)hiéste insistenti di appuntamenti (il 62%);
appostamenti (il 57%); messaggi ripetuti, telefenag¢-mail, lettere o regali indesiderati
(55,5%); seguita o spiata (il 41%).

Quasi il 50% di coloro che hanno subito violenzich o sessuale da un partner passato, ha
subito anche comportamenti persecutori che le haespate al momento della separazi®@g:
mila donne.

In Inghilterra, il 19% delle donne ha subito contporenti persecutori nell’arco della vita
(due o piu episodi di molestie harassment che hanno prodotto paura, allarme o angoscia:
telefonate o lettere, appostamenti, danneggiardebgni). L'8% nell'ultimo anno.

Le violenze che si associano in modo significativo

In tutti i paesi, la frequenza e/o la presenzaidicomportamenti di controllo, di isolamento
e/o di svalorizzazione si associa spesso all'useiaenza fisica o sessuale: le donne che
subiscono sempre 0 spesso almeno una forma dngelesicologica hanno piu probabilita (da
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2 a 8 volte) di subire violenze fisiche o sessuadipetto a coloro che non subiscono tali
violenze frequentemente (Tav. 23).

Tav. 23 — Frequenza delle violenze fisiche o sdisselpartner attuale nel corso della vita per duenza
della violenza psicologica (almeno un comportamelitevalorizzazione o intimidazione)

Partner attuale — Violenze nell'arco della vita

Paese Violenza psicologica Violenza psicologica
Frequente non frequente
% %
Australia 52 8
Costa Rica 49 15
Repubblica Ceca 69 13
Danimarca 18 2
Polonia 52 5
Italia 22 3

Cosi come le donne che subiscono da 1 a 3 o daférane diverse di violenza psicologica
hanno molta piu probabilita di subire anche viokefigica o sessuale. Nel passaggio da 3 a4 e
pit comportamenti di controllo, isolamento o svemazione, la proporzione di donne che
subiscono violenza fisica 0 sessuale puo aumefitarea 8 volte (Tav. 24). Sono risultati che
evidenziano come la presenza di comportamenti ditrcllo e di domino possa essere
considerata un indicatore importante del verificdisviolenze fisiche e sessuali. Da un altro
punto di vista, la contestualita di violenze figat'o sessuali e di tattiche di controllo, come gia
indicato, e considerata da alcuni autori elemehtave per valutare la presenza di situazioni di
violenza che possono essere incluse nella categeflantimate terrorism— ovvero delle
violenze caratterizzate dal controllo di un partsdf'altro — cid che le contraddistingue infatti e
la presenza di almeno 3 tattiche di controllo fuale indagate qui come violenze psicologiche
(Johnson e Leone, 2005). Questa categoria di \@elezome abbiamo gia visto, si associa a piu
alti livelli di lesivita, a escalation di violenze alla sopraffazione di un partner sull’altro, itutt
elementi che caratterizzano il concettaldimestic violencedi battered womewn wife beating e
che non trovano, se non assai raramente un equigdla gli uomini (Johnson, 2006).

Tav. 24 — Frequenza delle violenze fisiche o séissabcorso della vita per numero dei tipi di woize
psicologiche (almeno un comportamento di svalodimee o intimidazione subito qualche volta, per

tipo)

Partner attuale — Violenze nell’arco della vita

Paese Nessuna 1-3 violenze psicologiche 4 o 6 tipi di ieoze
psicologiche
% % %

Australia 3 16 51

Costa Rica 9 25 74
Repubblica Ceca 5 13 66
Danimarca 2 7 59
Polonia 1 10 80
Svizzera 1 4 27

Anche in Italia, la violenza fisica o sessuale €gfrentemente associata alla violenza
psicologica (Tav. 25). Le donne che hanno subitdeniza psicologica e violenza fisica o

a7



sessuale da parte del partner attuale donalione e 42 mila '88% di tutte coloro che
hanno subito violenza fisica o sessuale.

Tav. 25 — Donne che hanno subito violenza da umpaattuale e tipo di violenza subita

Partner attuale — Violenze nell’arco della vita

Italia
Macrocategorie di violenza %
Solo violenza fisica 9
Solo violenza sessuale 3
Violenza fisica e sessuale 0,3
Violenza fisica e psicologica 56
Violenza sessuale e psicologica 15,7
Violenza fisica, sessuale e psicologica 16
Totale 100

Fonte ISTAT (2007)

Nelle indagini IVAWS, compresa quella italianapi@senza di violenza risulta trasversale a
classi sociali, livelli di scolarita e di redditdghnson et al. 2008, p.130; ISTAT 2008), tuttavia,
il rischio di subire violenza cosi come non si préa con gli stessi valori in tutti i paesi, Si
distribuisce anche diversamente — almeno in paaléirterno di ciascuno.

| ricercatori e le ricercatrici del’lHEUNI hanno suirato I'influenza e quindi “il peso” di
alcuni fattori sulla presenza di violenza fisicaassuale da parte del partner attuale nel corso
della vita, attraverso un’analisi multivariataattbri compresi nel modello sono:

- L’eta delle donne

- L’assunzione di alcool fino ad ubriacarsi da pdeepartner

- L'uso di violenza verso altre persone all’esteretiedmura domestiche

- La presenza di comportamenti frequenti o continuiiclenza psicologica (controllo e
valorizzazioni/intimidazioni)

- Lapresenza di violenza fisica da parte dei geinitamtro le donne prima dei 16 anni

- La presenza di violenza fisica da parte dei gendtmntro il partner e/o il fatto che abbia
assistito a violenza fra i genitori (esclusa I' Aafif)

- Il reddito delle donne

| risultati ottenuti evidenziano che, controllandb effetti di ciascuna delle altre variabili
considerate:

- La presenza di comportamenti di controllo e di eiatazione del partner aumenta di 6
volte la probabilita che il partner sia violentag(sficativa in tutti i paesi, con variazioni
nel numero di probabilita).

- La presenza di comportamenti violenti al di fuoelld mura domestiche aumenta di 4
volte la possibilita che il partner sia violentaha contro la partner (in tutti i paesi).

- L’assunzione frequente di alcool fino ad ubriacalsiparte del partner aumenta di 2
volte la possibilita che sia violento, ma non ittitupaesi; nella Repubblica Ceca questo
effetto sparisce quando controllato in relaziohe altre variabili; in Svizzera non risulta
significativo.

- Le donne con piu di 30 anni hanno una possibilitalg maggiore di subire violenza da
un partner attuale rispetto alle altre; nel CosteaRe in Svizzera I'eta non risulta
significativa.
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- |l fatto che la donna abbia subito violenza fisilza genitori o abbia assistito a violenze
fra i genitori prima del 16 anni e significativanerassociato al fatto di subire violenza
dal partner in eta adulta in alcuni paesi, ma pelidefficacia quando venga controllato
per il fatto che il partner abbia assistito o smbiblenza prima dei 16 anni.

- Il reddito (da assumere con prudenza a causa digdasita delle condizioni di partenza
nei diversi paesi) non &€ mai un fattore rilevante.

(Johnson et al., 2008, pp. 123 e ss.)

L'ISTAT non ha condotto un’analisi multivariata d&ultati, indicando soltanto la presenza

di un’incidenza inferiore o superiore alla mediacdioro che subiscono violenza, in relazione
ad alcune variabili. | risultati vanno quindi asgwon cautela. In Italia i tassi di violenza da
partner nell'arco della vita risultano superiotaahedia:

- per le giovani di eta compresa frai 16 e i 34 anni

- per le separate o divorziate e le nubili

- per le laureate o con diploma superiore

- per le dirigenti, imprenditrici, libere professiste, cosi come per le donne in cerca di
occupazione o studentesse

- quando un partner e fisicamente o verbalmententolal di fuori della famiglia

- quando un partner beve frequentemente al puntbmacarsi

- quando un partner ha subito o assistito violeniragpdei 16 anni

(ISTAT, 2008, pp. 26-27)

Infine vale la pena riportare alcuni risultati telaal percorso delle donne che subiscono
violenza.

Una proporzione significativa di donne che hannditeu violenza, al momento
dell'intervista, non aveva parlato con nessunoedeiblenze subite. Le percentuali variano dal
15% della Polonia al 34% dell'ltalia, quando l'at@ un partner; dal 16% dell’Australia al
24% della Repubblica Ceca e dell'ltalia quandotba& € un uomo diverso dal partner. In tutti i
paesi il silenzio é piu frequente quando le viokesizverificano in una relazione di intimita, ad
eccezione della Polonia; nella Repubblica Cecdarivaono simili. L'ltalia e, fra tutti, il paese
in cui le donne parlano meno spesso all’'esternia diliazione di violenza che subiscono.

Tav. 26 — Donne che hanno subito violenza fisisassuale e che non hanno parlato con nessuno delle
violenze subite, per tipo di partner

Ogni forma di violenza — Non ha parlato con nessundelle violenze

Un partner Un uomo non partner

% %
Italia 34 24
Danimarca 26 17
Australia 25 16
Repubblica Ceca 25 24
Costa Rica 21 17
Polonia 15 20

E’ importante ricordare che in base alle esperieqetate da numerosi Centri antiviolenza,
laddove vi sia un momento di informazione e seliz#aizione appropriata sul problema
(I'uscita di un articolo che parli di violenza elldegpresenza di una risorsa — come ad esempio |l
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numero di telefono di un Centro a cui rivolgersi)richiesta di aiuto subisce un’impennata
immediata, che nel tempo si attenua. In linea géeege secondo I'esperienza verificabile in
Emilia Romagna, laddove un Centro antiviolenza ahjmtuto svolgere con regolarita la sua
attivita nel corso degli anni il numero delle doraeeolte tende ad aumentare (Creazzo, 2003,
2008).

L'ltalia € anche il paese in cui meno frequentermelat violenze vengono denunciate
all'autorita giudiziaria, sia che si tratti di vesize perpetrate da un partner che di violenze agite
da un uomo diverso.

Le donne che denunciano le violenze fisiche o sdissubite sono il 7% nel caso del partner
e il 4% nel caso di un non partner in Italia, conispettivamente il 31% e il 16% della Polonia,
paese che insieme all’'Australia e al Costa Ricasqmta le percentuali di denuncia piu alte
(Tavv. 27-28). Insieme alle donne italiane, nelocakelle violenze agite da un partner,
denunciano meno frequentemente le donne della RépabCeca e della Danimarca.
Quest'ultima presenta tuttavia una propensionedatauncia maggiore di diversi punti rispetto
a quella delle donne italiane. Nel caso di un nariner denunciano meno spesso le donne del
Costa Rica e della Repubblica Ceca. Anche in queso le percentuali sono notevolmente piu
alte rispetto a quelle italiane (di 6 e di 7 purit)) quasi tutti i paesi le violenze fisiche, ddeso
vengono denunciate piu frequentemente. Il partierevdenunciato piu frequentemente del non
partner, probabilmente a seguito della maggiorevigradelle violenze perpetrate. Questo
tuttavia non accade quando si considerino sepaeatente violenze fisiche.

Tav. 27 — Donne che hanno subito violenza fisisassuale, che hanno portato il fatto a conoscenza
delle Forze dell’'ordine, per autore e forma di wnka

Violenze da partner

Ogni forma di violenza Violenza fisica

% %
Polonia 31 29
Costa Rica 17 18
Australia 14 16
Danimarca 12 14
Repubblica Ceca 8 8
Italia 7 8

Tav. 28 — Donne che hanno subito violenza fisisassuale, che hanno portato il fatto a conoscenza
delle Forze dell’'ordine, per autore e forma di wnka

Violenza da persona non partner — ultimo episodio

Ogni forma di violenza Violenza fisica
% %
Australia 16 27
Polonia 16 25
Danimarca 14 25
Repubblica Ceca 10 15
Costa Rica 10 20
Italia 4 11

Infine & opportuno riportare i risultati relativi processi di criminalizzazione, che come
risaputo tendono ad essere poco efficaci. Quaraddgdie & un partner, nei paesi europei alla
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denuncia fa seguito un'imputazione in circa undedei casi. La Repubblica Ceca, con il 36%,
e il paese in cui si procede piu spesso; I'ltaba @ 28% é il paese in cui questo accade meno
frequentemente. Meno spesso che in Europa, ad emandia fa seguito un’imputazione in
Costa Rica (nel 9% dei casi) e in Australia (19% adesi). In questi ultimi due paesi, nella
Repubblica Ceca e in Italia I'azione penale si@tepiu frequentemente quando il denunciato
allautorita giudiziaria € un non partner, la difaza e particolarmente rilevante nel caso del
Costa Rica (25 punti). In Polonia e in Danimarcezade il contrario (Tav. 29).

Passando agli esiti processuali, la percentuatmmiilannati, quando si tratta di un partner,
varia dal 68% della Danimarca e dal 64% dell’ Augdraal 29% della Repubblica Ceca. L'ltalia
e la Polonia, rispettivamente con il 45% e il 53%indputati condannati, si trovano in una
posizione intermedia. Quando l'imputato € un nomtrga le condanne si presentano in
percentuale piu alta soprattutto nel caso dellaorital dove passano dal 53% nel caso del
partner, al 66% nel caso del non partner; e dedpuBblica Ceca dove passano dal 29% del
partner al 33% del non partner. Negli altri casiangono simili.

Sono dati la cui interpretazione & complessa, tieano comunque la presenza di un grado
notevole di impunita, ovvero di uno sbarramentpei® alla criminalizzazione che si gioca
soprattutto nel primo passaggio, quando dalla deiasi passa all’'esercizio dell'azione penale.

Tav.29 — Donne che hanno subito violenza fisisassuale: percentuale dei casi portati a conoscenza
delle Forze dell'Ordine, risultati in una imputari® e in una condanna, per tipo di autore

Violenze fisiche o sessuali — ultimo episodio

Partner Non partner
Imputati Condannati Imputati Condannati
% % % %

Australia 19 64 23 63
Costa Rica 9 nr 34 37
Repubblica Ceca 36 29 41 33
Danimarca 31 68 27 68
Polonia 31 53 22 66
Italia 28 45 30 43

2. Femicidi: dati nazionali e internazionali

Secondo quanto riportato nel Rapporto su violengalete del’lOMS, come gia ricordato,
“Complessivamente la violenza é una tra le maggauise di morte a livello mondiale per gli
individui di eta compresa tra i 15 e i 44 arin{Krug et al., 2002, p. 19). Nell'anno di
riferimento dello studio, il 2000, si sono verifieacirca 1.600.000 morti in tutto il mondo a
causa di violenze auto inflitte (suicidi) e di \@aka interpersonale o collettiva, per un tasso
globale, corretto per I'eta, di 28,8 morti ogni 1@ individui/e. La maggior parte di questi
decessi si e verificata nei paesi con basso o nreditito, che presentano un tasso di morti piu
che doppio rispetto a quello presente negli altegd ad alto reddito (Tav.1).
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Tav. 1 — Stima delle morti globali legate ad attvsblenza, 2000*

Tipo di violenza Numero® Tasso ogni 100.000 Percentuale del totale
individui® (%)
Omicidio 520.000 8.8 31,3
Suicidio 815.000 14,5 49,1
Legata alla guerra 310.000 5:2 18,6
Totale®” 1.659.000 28.8 100,0
Paesi a basso € medio reddito 1.510.000 32,1 91,1
Paesi ad alto reddito 149.000 14,4 8,9

Fonte: OMS, GBD 2000 Project, Versione 1 (vedere Appendice Statistica).

a. Arrotondato al migliaio pit vicino.

b. Standardizzato per I'cta.

c. Comprende 14.000 morti per lesioni intenzionali seguirti a interventi legali.

*Tavola riprodotta da Krug et al., 2002, p..28

Nel 77% dei casi le vittime sono uomini, con tggsi che triplicati rispetto a quelli delle
donne: rispettivamente 13,6 e 4,0 ogni 100.0@&sdi di omicidio piu elevati in tutto il mondo
riguardano gli uomini di eta compresa fra 15 e 88i419,4 ogni 100.000), seguiti a breve
distanza da quelli di eta compresa tra 30 e 44 @&v ogni 100.000). Le donne uccise nelle
stesse fasce di eta presentano un tasso paritivapetnte a 4,4 e a 4,3 per 100.000, che non
presenta variazioni significative in relazione etfli, salvo che per la fascia di 5-14 anni dove e
pari a 2. A livello mondiale, nel 2000 il suicidia causato la morte di circa 815.000 persone,
per un tasso globale corretto per I'eta di 14,5 df0.000 individui (Tav. 2). | tassi di suicidio
sono solitamente piu elevati tra gli uomini che lgadonne (rispettivamente 18,9 e 10,6 ogni
100.000). Per entrambi aumentano con l'eta e sdin@lpvati tra le persone di eta uguale o
superiore a 60 anni. Sia la violenza auto inflttee la violenza interpersonale o collettiva,
secondo la definizione del’lOMS, colpiscono quiimdimodo prevalente gli uomini.

Tav. 2 — Stima dei tassi globali di omicidio ecadip per gruppi di eta, 2000*

Gruppo di eta Tasso di omicidio Tasso di suicidio

(anni) (ogni 100.000 individui) (ogni 100.000 individui)
Maschi Femmine Maschi Femmine

0-4 5,8 4,8 0,0 0,0

5-14 21 2,0 17 2,0

15-29 19,4 4,4 15,6 12,2

30-44 18,7 4,3 215 12,4

45-59 14,8 4.5 28,4 12,6

= 60 13,0 4,5 449 22,1

Totale™ 13,6 4.0 18,9 10,6

Fonte: OMS, GBD 2000 Project, Versione 1 (vedere Appendice Statistica).

a. Standardizzato per I'etit.

*Tavola riprodotta da Krug et al., 2002, p. 28.
| dati italiani sugli omicidi si presentano con aieristiche analoghe: le vittime di omicidio,

cosi come gli autori, sono in larga maggioranza inonsecondo i risultati dell’indagine
EURES — ANSA (una delle poche fonti di dati nazioaggiornati disponibili in materia), nel
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2008 su un totale di 611 vittime di omicidio, lente rappresentano il 24,1% (147), contro il
75,9% degli uomini (464); e sono autrici di omicidiolontario nel 7,9% (38) dei casi contro il
92,1% (446) degli uomini (EURES — ANSA, 2009, pB.€679).

In base alle rielaborazioni EURES — ANSA di datllal®irezione Centrale della Polizia
Criminale, nei 15 anni che vanno dal 1992 al 20@&roporzione di donne uccise passa dal
15,3% del triennio 1992/94 al 26,6% del trienni®2/@, con un aumento pari a 12 punti (p.
63)°. Considerando la grande variazione intervenutanoehero complessivo degli omicidi,
tuttavia, (cfr. Tav. 4) questo aumento percentuale corrisponde ad un aumento progressivo
nel numero assoluto dei femicidill 15,3% del 1992-1994, calcolato sul numero Clasgvo
degli omicidi avvenuti in quegli anni (in totale@4), corrisponde ad un numero complessivo di
530 donne uccise; il 26,6% del biennio 2004/6 ¢tale 1933) corrisponde a 514 donne uccise.
Rispetto alle donne uccise nel primo periodo ca@rsit, si verifica un aumento solo nel
triennio 1998-2000 con 551 donne uccise, numerocsaleessivamente diminuisce. Fra il 2000
e il 2008 i femicidi tendono a diminuire (Tav. 3).

La variazione percentuale indicata, evidenzia cajoerun dato importante: non vale per le
donne il trend piu generale che a partire dal 1@9Base ai dati presentati dal Ministero) segna
una diminuzione progressiva e sostanziale del noighegli omicidi volontari. Gli omicidi delle
donne seguono una dinamica diversa.

Secondo i dati di un’indagine curata dalla Casdedébnne per non subire violenza di
Bologna, realizzata su fonti giornalistiche, le deruccise in quanto donne, cioe per ragioni
sessiste e misogine, fra il 2006 e il 2010 sonoesdate di piu di un quarto, passando da 101 a
127. Gli autori identificati per 'anno 2010 sornmariti, conviventi, ex partner, conoscenti o
colleghi, familiari o parenti, sconosciuti e cligmagnaccid. Le categorie utilizzate
nell'indagine EURES — ANSA sono in parte diverdgelati non risultano quindi confrontabili

Tav. 3 — Vittime di omicidio in Italia in base asso

2000 2006 2007 2008
N % N % N % N %
Uomini 556 73,5% 435 70,6% 483 76,5% 464 75,9%
Donne 200 26,5% 181 29,4% 148 23,5% 147 24,1%
Totale 756 100% 616 100,0% 631 100,0% 611 100,0%

Fonte: EURES, Archivio degli omicidi volontari italia - Agenzia ANSA

In ogni modo, si tratta di una donna uccisa ogni 2 giorni, quasi sempre per mano di un
uomo. Colpisce profondamente che i femicidi accagamvalentemente fra le mura domestiche
ad opera di familiari ed in particolare ad operpalitner ed ex partner. Considerando gli ambiti
dell'omicidio volontario e i dati del 2008, ma laoporzione non varia di molto negli anni

° La percentuale di donne uccise & del 17,8% neb-19%el 22,6 nel 1998-2000; del 21,8% nel 200de3:26,6%
nel 2004-6; del 23,8% nel 2007-8.

10 utilizzo qui il termine “femicidio” per indicard humero complessivo di tutte le donne uccise.

1 Consultabile in http://www.casadonne.it/cms/imapegpubblicazioni/materiali/femminicidio_2010.pdf

12 e categorie utilizzate da EURES ANSA sono: famaigliriminalitd comune, criminalita organizzata, cidib fra
conoscenti, lavoro e rapporti economici, abitazioneinato, altro. Anche eliminando le categoriengrialita
comune/organizzata, non risulta esservi un aundgitaumero delle donne uccise.
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precedenti (i dati del’lEURES riguardano il triear2006-2008) solo il 14,3% (21 donne su
147) delle donne viene ucciso nellambito della minalitA comune o organizzata,
I'informazione non & disponibile nel 4,1% (6) deis;; nel restante 81,6% dei casi 'omicidio
awviene ad opera di persone conosciute: 70,7% (bOgmiglia; 6,8% (10) fra conoscenti; il
2%(3) nell'ambito del lavoro/rapporti economici @ ipercentuale analoga nell’ambito
dell'abitazione/vicinato. Gli uomini vengono uccida persone conosciute, in relazioni agli
stessi ambiti, nel 36% dei casi. Nei tre anni iatia proporzione di donne uccise nell’ambito
della criminalitd organizzata o comune varia d&bol4nno 2008) al 12% (anno 2006), nel 2007
tuttavia é pari al 20% (EURES — ANSA, 2009, p. 69).

Nel 2008, su un totale di 171 vittime di omicidimlentario in famiglia, le donne
rappresentano il 60,8% (104) contro il 39,2% (6&ylduomini (ivi, p. 122). Di queste 104
donne, il 48,1% (50) viene ucciso da un partneni(ae, convivente o amante), il 15,4% (16)
da un ex partner; le restanti da altri familiagpsattutto figli/e e genitori. Lo stesso non accade
agli uomini: su un totale di 67 uomini uccisi imfalia, il 19,4% (13) viene ucciso da una
partner e I'4,5% (3) da una ex partner; il restasiteuddivide abbastanza omogeneamente fra
genitori, figli/e e altri familiari o parenti. Comerando esclusivamente gli omicidi che
avvengono nell'ambito delle relazioni di intimitpaftner o ex partner), su 66 donne uccise, la
percentuale di omicidi di un ex partner & pari 42 (16 donne) e avviene quando la
separazione € gia avvenuta.

Su 153 autori di omicidio volontario, in ambito féiare, le donne rappresentano il 17% (26)
contro I'83% (127) degli uomifil. Le donne vengono uccise da un uomo nel 92,6% d8i)
casi; da altre donne nel 7,4% (7). Gli uomini uctisambito familiare nello stesso anno sono
59: nel 67,8% (40) dei casi gli autori sono aloimini, nel 32,2% (19) donne (ivi, p. 124). Un
altro dato di rilievo sugli omicidi in famiglia emge dal Rapporto sulla criminalita del
Ministero degli Interni, Dipartimento della PublaiSicurezza (anno 2007).

13 Gli autori / autrici sono meno numerosi delleiwit, verificandosi anche casi di omicidi plurimi.
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Tav. 4 — Numero di omicidi per tipo di criminalitAnni 1992-2006*

Anno  Criminalita Lite-rissa Furto-  Famiglia Altri Totale % Variazioni
organizzata futili rapina  Passioni motivi  omicidi ~ Omicidi omicidi in
motivi amorose in Famiglia
famiglia  (anno 1992=100)
su
Totale
omicidi
1992 340 105 120 97 779 1.44: 6,7 N %
1993 158 140 102 106 559 1.06! 10,0 9 9,3
1994 181 129 101 96 451 958 10,0 -1 -1,0
1995 281 139 111 110 363 1.00. 11,0 13 13,4
1996 284 93 94 123 351 945 13,0 26 26,8
1997 247 90 117 121 289 864 14,0 24 24,7
1998 244 122 72 118 323 879 134 21 21,6
1999 181 136 64 153 276 810 18,9 56 57,7
2000 174 91 57 157 270 749 21,0 60 61,9
2001 163 98 47 193 206 707 27,3 96 99,0
2002 125 97 36 211 173 642 32,9 114 117,5
2003 160 109 28 207 215 719 28,8 110 1134
2004 203 109 47 184 168 711 259 87 89,7
2005 139 77 53 157 175 601 26,1 60 61,9
2006 121 69 53 192 186 621 30,9 95 97,9

Fonte: Dati del Ministero degli Interni, Rapportali& Criminalita in Italia, 2007. Colonne in grigie grafico
elaborazione propria
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Considerando gli omicidi volontari, il numero deglmicidi in “Famiglia e per passione
amorosa” nell’arco dei 10 anni che vanno dal 1992@01 risulta pressoché duplicato,
passando dai 97 del 1992 ai 192 del 202 fronte di una decisa diminuzione di tutte keeal

1 Una perplessita riguarda I'ampiezza della categtitri motivi” che si riduce a meno di un terzo.
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categorie di omicidio. Dal 2003 si verifica una dioione dei ca&i, pur rimanendo la
categoria prevalente su tutte le altre.

Anche in base ai risultati della ricerca EURES —S&\ relativi al triennio 2006-2008, la
famiglia & I'ambito principale in cui avvengono glnicidi volontari (ivi, p. 36), con percentuali
che variano dal 26,3% (anno 2007) al 31,7% (anf@&R0

Sempre in base ai dati EURES ANSA, gli omicidi mmiglia si verificano in misura
leggermente prevalente al Nord (indice del 2,9 péione di abitanti) e al Centro (del 3,2)
piuttosto che al Sud (del 2,7) del paese (ivi, $#)10

Sono piu a rischio di omicidio in famiglia le donfra i 25 e i 34 anni (indice di 6 per un
milione di residenti); seguite dalle donne di eténpresa fra i 18 e i 24 anni (4,3); e infine dalle
donne fra i 45 e i 54 anni (3,9) e dalle ultra aatsquattrenni (3,7) (ivi, p. 111).

Infine, & importante collegare quanto presentaiopaeagrafi precedenti, ovvero i risultati
delle indagini sulla violenza alle donne, ai datifemicidi.

In uno studio inglese recente, su uomini condarpettiavere ucciso le partner (104 casi),
Dobash e Dobash evidenziano che il 59% aveva wsatenze fisiche contro la partner prima
dell’'omicidio e che il 57% di coloro che avevana#/una partner precedente all’'ultima, aveva
usato violenza anche contro di lei; altri avevama storia di violenza anche fuori casa. Le
informazioni disponibili nei fascicoli illustranopsesso una storia precedente di violenze,
“iniziata presto e velocemente trasformatasi in wbaria di violenze gravi e persistenti”.
Questioni di autorita e di controllo — uomini chenpano di dover insegnare alla loro partner
come una compagna/moglie/fidanzata si deve commeorthe pensano di dover essere ubbiditi
— e questioni legate alla gelosia, alla possesaswitalla separazione appaiono centrali nelle
dinamiche che hanno portato alla violenza e allaidid. Spesso la percezione di chi ha ucciso
e di essere il difensore di un ordine piu alto,ligudella santita della famiglia, del matrimonio
della maternitd (Dobash e Dobash, 2011, p. 112%. 1n base ai risultati di una ricerca
italiana, realizzata su fascicoli relativi a 269icdi omicidi di coppia, raccolti a livello
nazionale, nel 70% dei casi sono stati risconpedcedenti di violenza, anche se non sempre
questi precedenti avevano dato origine ad una aémBaldry e Ferraro, 2008). Le violenze
agite dal partner sono quindi un antecedente iraptatdei casi di omicidio nella coppia. Le
strategie di controllo e isolamento, gia eviderziabme un indicatore di probabilita della
presenza di violenza, possono quindi essere asaontee come un indicatore della possibilita
di violenze letali.

Ma quanti sono i femicidi nei diversi paesi europ@iel mondo.

15| numeri assoluti riportati dallEURES — ANSA (an@000-2008) non coincidono con quelli riportati del
Ministero, tuttavia si conferma il risultato di utendenza alla diminuzione dal 2003 in poi (EURENSA, 2009,
p. 99).
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Uno studio del 2010 del Centro Studi Reina Sofiesenta dati sui femicidi relativi a 44
paesi a livello mondiale. Si tratta del lavoro Bnuto piu completo e piu aggiornato, redatto
con informazioni acquisite prevalentemente da fgotiernative e ufficiali. Il 63,4% dei paesi
che hanno fornito dei dati sono europei; il 31,8@patengono all’area americana; il 2,3%
allarea africana e il 2,3% all'area dell’Ocearlidati piu recenti si riferiscono al 2086

La prevalenza media del femicidio, relativa ai 4% indagati € di 19,4 per milione di
donne.

| paesi del continente americano hanno tassi fiidiajuelli europei — il tasso medio € pari a
39,6 — e ai primi posti si collocano i paesi defti@rica centrale e meridionale.

Gli Stati Uniti con un tasso del 21,8 si collocamo po’ al di sopra della media indicata,
accompagnati da Costa Rica e Portorico, e tuttagiiaultimi posti in relazione agli altri paesi
del continente americano. El Salvador ha il tagsprevalenza di femicidio piu alto (129,4)
seguito dal Guatemala (92,7). In posizione media al sono Colombia (49,6) e Honduras
(44,6), seguiti da Repubblica Dominicana (38,4)ivi (34,2) e Paraguay (27,5). In posizione
medio bassa gli altri paesi, cihCanada e I'Argentina che presentano i tassilassi,
pari rispettivamente a 9,8 e a 15,2 per milionéatine (Tav. 5).

Tav. 5 — Tassi di femicidio in America - per nmkodi donne (2006)

Paese Incidenza Prevalenza (per milioni di donne)
El Salvador 437 129,43
Guatemala 603 92,74
Colombia 1.091 49,64
Honduras 155 44,64
Reubblica Dominicana 177 38,39
Bolivia 165 34,17
Paraguay 71 27,54
Panama 40 24,58
Messico 1.298 24,39
Porto Rico 46 22,53
Stati Uniti 3.277 21,79
Costa Rica 45 20,39
Argentina 302 15,19
Canada 162 9,84

Fra i paesi europei, il tasso medio e pari a 9y8ndauccise per milione. | paesi con
I'indice piu alto, molto al di sopra della mediane la Lituania (51,3) e I'Estonia (40).
Fra i primi cinque e tuttavia molto al di sotto geimi, si collocano I'Ungheria (16,6),
la Bulgaria (13,9), I'Austria (13,4) e la FinlandiB3). L'Italia si trova agli ultimi posti, con
un tasso pari a 5,6 (6 se si considerano i datirtati precedentemente) donne uccise per
milione. In diversi paesi di piccole dimensioni ndorra, Islanda Liechtenstein, Malta, Monaco
— nel 2006 non e stata uccisa nessuna donna (Yav. 6

18 Tutti i dati che seguono sono tratti dal Rappokiberato dal Centro Reina Sofia, del 2010.
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Tav. 6 — Tassi di femicidio in Europa - per miliaiidonne (2006)

Paese Incidenza Prevalenza
(per milioni di
donne)

Lituania 93 51,32

Estonia 29 40,01

Ungheria 88 16,64

Bulgaria 55 13,86

Austria 57 13,40

Finlandia 35 13,02

Croazia 27 11,73

Cipro 4 10,24

Portogallo 52 9,52

Turchia 334 9,47

Germania 387 9,20

Repubblica Ceca 48 9,12

Norvegia 21 8,95

Lussemburgo 2 8,38

Inghilterra e Galles 195 7,73

Scozia 19 7,18

Olanda 56 6,78

Slovacchia 16 5,77

Italia*’ 169 5,64

Irlanda 11 5,19

Spagna 115 5,15

Slovenia 5 4,89

Danimarca 11 4,01

Andorra 0 0,00

Islanda 0 0,00

Liechtenstein 0 0,00

Malta 0 0,00

Monaco 0 0,00

Il Centro Reina Sofia ha studiato anche la variazidei tassi di femicidio in 30 paesi (i cui
dati erano disponibili), mettendo a confronto istagel 2000 con quelli del 2006. Da questo
confronto risulta che i tassi sono diminuiti in fi8esi, sono aumentati in 9 e sono rimasti gli
stessi in 2 paesi. | paesi in cui si evidenziarfianto piu significativo sono Cipro (303,15%),
Lussemburgo (83,4%) e la Repubblica Dominicana (67%paesi con la diminuzione piu
significativa sono l'lslanda (-100%), la Danimafed6,5%) e la Slovacchia (-51,7%) (Tav. 7).

L’ltalia si colloca fra i paesi in cui il tasso -eindue anni considerati — € diminuito e
la diminuzione €& pari al 10,6%. E’' importante ritare che si tratta di una
comparazione puntuale (2000 e 2006) e non di urdtredati italiani esaminati hanno
evidenziato che nello stesso periodo ma in anrerdiyla variazione potrebbe essere di
segno opposto.

17 Secondo i dati di EURES — ANSA le donne uccise2@6 sono state 181. Su una popolazione femminile d
30.412.846 presente nello stesso anno, il tassoi @ B per milione di donne.
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Tav. 7 — Variazione dei tassi di femicidio (200@&p

Paese 2000 2006 Var. 2000/2006
Cipro 2,54 10,24 303,15
Lussemburgo 4,57 8,38 83,37
Repubblica Dominicana 22,99 38,39 66,99
Guatemala 59,17 92,74 56,73
Bulgaria 9,94 13,86 39,44
Austria 11,78 13,40 13,75
Paraguay 26,06 27,54 5,68
Canada 9,47 9,84 3,91
Costa Rica 19,67 20,39 3,66
Andorra 0,00 0,00 0,00
Stati Uniti 21,79 21,79 0,00
Portogallo 9,95 9,52 -4,32
Messico 25,71 24,39 -5,13
Italia 6,31 5,64 -10,62
Germania 10,42 9,20 -11,71
Norvegia 10,21 8,95 -12,34
Inghilterra e Galles 8,92 7,73 -13,34
Estonia 47,30 40,01 -15,41
Irlanda 6,39 5,19 -18,78
Finlandia 16,21 13,02 -19,68
Olanda 8,79 6,78 -22,87
Croazia 15,58 11,73 -24,71
Porto Rico 32,93 22,53 -31,58
Ungheria 25,58 16,64 -34,95
Australia 13,15 8,05 -38,78
Colombia 83,99 49,64 -40,90
Spagna 9,42 5,15 -45,33
Slovacchia 11,94 5,77 -51,68
Danimarca 11,96 4,01 -66,47
Islanda 14,29 0,00 -100,00

Un’altra serie di dati riportati dal Centro Reinafi@ riguarda gli omicidi commessi
in famiglia e gli omicidi commessi da un partner.rélazione al primo ambito, quello
degli omicidi in famiglia, i dati riportati sono di0 paesi. | dati relativi ai paesi

dell’'Unione europea coprono il 73,8% dei paesi.

La media generale e di 6,02 donne uccise per naliddome per i femicidi,
complessivamente considerati, i paesi con gli ingig alti sono quelli del’America

centrale e meridionale, dell’Europa dell’Est e d&gati Uniti.

Considerando tutti i paesi, al primo posto figuaaRepubblica Dominicana con un
tasso di 21,5 per milione di donne; al secondo Ranél4,75); al terzo e al quarto la
Serbia (12) e I'Estonia (12,4); al quinto Portodr{t1,75).
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In Europa il tasso medio di donne uccise in amfatoiliare & pari a 4,9; nei paesi
dell’'Unione europea al 5,3. L'ltalia si colloca @il sotto della media europea con un
tasso del 3,7 per milione di donne. Nel contineartgericano il tasso medio e quasi
doppio rispetto a quello europeo, pari all’'8,99 pdtione di donne. Nel caso degli
omicidi in famiglia, gli Stati Uniti hanno un tassuperiore a quello di vari paesi
Latinoamericani (Honduras, Colombia, Nicaragua,)ee@al Canada (Tavv. 8-9).

Tav. 8 — Tassi di femicidio in famiglia in Europper milioni di donne (2006)

Paese Incidenza Prevalenza (per milioni di donne)
Estonia 9 12,42
Serbia 39 12,02
Austria 44 10,34
Cipro 4 10,24
Finlandia 26 9,67
Repubblica Ceca 44 8,36
Ungheria 44 8,32
Croazia 19 8,26
Bulgaria 23 5,80
Norvegia 13 5,54
Germania 196 4,66
Inghilterra e Galles 111 4,40
Lussemburgo 1 4,19
Scozia 11 4,15
Slovenia 4 3,91
Lituania 7 3,86
Italia 112 3,74
Spagna 78 3,49
Danimarca 9 3,28
Slovacchia 7 2,52
Olanda 19 2,30
Irlanda 2 0,94
Andorra 0 0,00
Islanda 0 0,00
Liechtenstein 0 0,00
Malta 0 0,00
Monaco 0 0,00
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Tav. 9 —Tassi di femicidio in famiglia in America - per rili di donne (2006)

Paese Incidenza Prevalenza (per milioni di donne)
Repubblica Dominicana 99 21,47
Panama 24 14,75
Porto Rico 24 11,75
Costa Rica 21 9,51
Stati Uniti 1.379 9,17
Honduras 22 6,34
Colombia 139 6,32
Canada 103 6,25
Nicaragua 15 5,48
Paraguay 14 5,43
Messico 130 2,44

Infine, i tassi di femicidio sono stati elaboratirelazione agli omicidi che accadono
nel contesto di una relazione di intimita, cioeogetra di un partner (Tavv. 10 e 11). |
dati sono stati ottenuti da 35 paesi: il 68,6% spaesi di area europea; il 25,7% del
continente americano; il 5,7% dall’Oceania. Sonatisbttenuti dati dal 65,4%
dell’'Unione Europea.

La prevalenza media € di 5,04 per milione di doome piu di 14 anni. La media in
Europa é di 3,9 donne uccise per milione di domee gaesi dell’Unione europea € 4,9).
In America del Nord la media e di 6,6; in Ameriad 8ud e Centrale di 8,6.

Il paese con la prevalenza piu alta € Porto Ridgl(per milione di donne) seguito

tuttavia da alcuni paesi europei: Cipro (12,4 )#ag9,4), Finlandia (9,35).

Tav. 10 — Tassi di femicidio da partner in Euregaer milioni di donne con piu di 14 anni (2006)

Paese Incidenza Prevalenza (per milioni di donne)
Cipro 4 12,37
Austria 34 9,40
Finlandia 21 9,35
Repubblica Ceca 37 8,15
Croazia 14 7,14
Estonia 4 6,38
Ungheria 27 5,95
Francia 135 5,22
Lussemburgo 1 5,09
Inghilterra e Galles 87 4,20
Norvegia 7 3,67
Italia 95 3,66
Slovenia 3 3,39
Spagna 54 2,81
Scozia 6 2,69
Slovacchia 6 2,56
Olanda 11 1,62
Irlanda 1 0,59
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Bulgaria 1 0,29

Andorra 0 0,00
Islanda 0 0,00
Liechtenstein 0 0,00
Malta 0 0,00
Monaco 0 0,00

Tav. 11 — Tassi di femicidio commessi da partneknimerica - per milioni di donne con piu di 14 anni

(2006)

Paese Incidenza Prevalenza (per milioni di donne)
Porto Rico 23 14,10
Honduras 19 9,14
Stati Uniti 1.010 8,36
Paraguay 13 8,20
Costa Rica 13 7,91
Panama 9 7,87
Colombia 101 6,52
Nicaragua 11 6,39
Canada 67 4,89

Infine il Centro ha analizzato la variazione deisiadi femicidio in famiglia e nelle relazioni
di intimita, rispettivamente in 20 e 17 paesi (i dati sono stati resi disponibili) (Tav. 12).

In 6 paesi su 20, i tassi di femicidio in famigiano aumentati; sono diminuiti in 12 e in 2
sono rimasti uguali. L’'aumento piu consistente #eauto a Cipro (303,15%), in Messico
(103,3%); e in Colombia (71,3). | paesi in cui $gasono diminuiti di piu sono l'lrlanda (-
70,5%), I'Australia (-55,1%), e I'Ungheria (-52,1%n Islanda e Andorra sono rimasti gli
stessi: nessuna donna uccisa.

In 4 paesi su 17 i tassi di femicidio da partnercsaumentati; in 11 paesi sono diminuiti; in
due sono rimasti uguali. | paesi in cui sono auetedti piu sono Cipro (277,1%) e Colombia
(51,3%); la diminuzione piu consistente é avvemuidanda (-70,65%) e Australia (-68,3%).
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Tav. 12 — Variazione dei tassi di femicidio in atofamiliare (2000-2006)

Paese 2000 2006 Var. 2000/2006
Cipro 2,54 10,24 303,15
Messico 1,20 2,44 103,33
Colombia 3,69 6,32 71,27
Olanda 2,13 2,30 7,98
Spagna 3,27 3,49 6,73
Canada 6,10 6,25 2,46
Islanda 0,00 0,00 0,00
Andorra 0,00 0,00 0,00
Finlandia 9,80 9,67 -1,33
Austria 10,58 10,34 -2,27
Statu Uniti 9,71 9,17 -5,56
Costa Rica 10,09 9,51 -5,75
Lussemburgo 4,57 4,19 -8,32
Norvegia 6,22 5,54 -10,93
Danimarca 7,85 6,92 -11,85
Germania 5,34 4,66 -12,73
Inghilterra e Galles 5,98 4,40 -26,42
Ungheria 17,37 8,32 -52,10
Australia 8,21 3,68 -55,18
Irlanda 3,19 0,94 -70,53

Tav. 13 — Variazione dei tassi di femicidio comrmeagartner — tutti i paesi (2000-2006)

Paese 2000 2006 Var. 2000/2006
Cipro 3,28 12,37 277,13
Colombia 4,31 6,52 51,28
Spagna 2,44 2,81 15,16
Finlandia 8,65 9,35 8,09
Islanda 0,00 0,00 0,00
Andorra 0,00 0,00 0,00
Inghilterra e Galles 4,36 4,20 -3,67
Stati Uniti 9,06 8,36 -7,73
Lussemburgo 5,56 5,09 -8,45
Olanda 1,83 1,62 -11,48
Porto Rico 16,17 14,10 -12,80
Canada 5,68 4,89 -13,91
Costa Rica 12,63 7,91 -37,37
Norvegia 6,58 3,67 -44,22
Ungheria 15,87 5,95 -62,51
Australia 8,15 2,58 -68,34
Irlanda 2,01 0,59 -70,65
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